STATUTARNI MESTO
LIBEREC

INFORMACE

pro jednani zastupitelstva mésta dne 29.10.2015

Vyjadfeni k pripominkam pana zastupitele
RNDr. Michala Hrona na 8. ZM konaném 24. 9. 2015.

Piedklada: Mgr. Jan Korytaf, naméstek pro ekonomiku, strategicky rozvoj a dotace [~ //

Zpracoval: Ing. Jifi Horadk, vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci
Telefon: 485 243 3584




K diskusi probéhlé na 8. zasedani ZM dne 24. 9. 2015 u bodu ¢&. 11. ndzev
,Navrh rozpoétového opatieni €. 6A) statutirniho mésta Liberec na rok
2015¢:

Vzhledem k tomu, Ze na minulém ZM probé&hla rozsahla diskuse, vyvolana k bodu, v jejimz
disledku doslo k upravé predloZenych materialli, pfipravil namé&stek Jan Korytaf, ve spolu-
praci s Odborem strategického rozvoje a dotaci a s Odborem ekonomiky vyjadfeni k proble-
matice korekce u projektu s registraénim &islem CZ.1.13/2.1.00/27.01140, nazev ,,Bazén Li-

berec.

Zastupitel RNDr. M. Hron uvedl: “Vy jste to zaplatili v rozporu se zakonem a to zase s ji-
nym ustanovenim § e zdkona 250 — a to § 16. UZ jsem o tom mluvil nékolikrdt, vy nemiiZete
vydat penize, dokud to neni schvdleno rozpoctem nebo rozpoctovym opatfenim, ledaZe byste
mél v ruce pravomocné rozhodnuti a to vy tady pravomocné rozhodnuti nemdte, protoZe jste
se mu vyhnul tim, Ze jste vyhovél té vyzvé. Ta vyzva nebyla Zddné rozhodnuti, to byla jen pros-
té vyzva. Ja bych vam doporudil se na to opravdu podivat a nabizim vdm tady spoluprdci, jak
z té, odpustte mi to slovo, z bryndy ven, myslim si, Ze tam vachrlatad cesticka bude. Jsou tam
dvé moznosti, podle mého, ale pokud se chcete branit, tak jste opravdu Slapli vedle. Opravdu

vedle.

,, Rozdélme ten problém na dvé &dsti. Prvni cdst, zacnu od konce, kterou jsem ja uz zminil, a
ke které se vrdtil David Viclavik, § 16 odstavec 4 Fika — rozpociové opatient se provadi pred,
podtrhuji, pFed, provedenim rozpoctové nezajisténého vydaje. V daném pripadé byl rozpocto-
vé nezajistény vydaj 24 066 a ja nevim kolik jednotek korun. A to rozpoctové opatieni bude-
me schvalovat teprve ted, jak je ndm predkidddno neboli ne pred, ale po. Jsou tam vyjimky,
abych byl pfesny, po provedeni rozpoctového nezajisténého vydaje, Ize rozpoctové opatreni
provést pouze pri Zivelné pohromé nebo havdrii, ohroZujict Zivoty a majetek, pri plnéni penéz-
ni povinnosti uloZené pravomocnym rozhodnutim, to by byl ten platebni vymér, pokud bychom
prohrdli odvoldni & obdrZeni dotace pred koncem kalenddrniho roku nebo pokud se jednd o
financni prostiedky podle § 28 odstavec 12, coZ je v daném pFipadé nerelevanini. TakZe tady
Jjsme konfrontovdni s tim, Ze jsme vynaloZili prostiedky v rozporu s § 16 odstavec 4. A4 jd pa-
radoxné navrhuji tento nedostatek vyuzit k tomu, abychom nepfijali to rozpoltové opatieni
ani post, pravé proto, Ze ten vydaj uz byl vynaloZen, prohldsili ten vynaloZeny vydaj za proti-
zdkonné vynaloZeny a poZdadali urad regiondini rady o vrdceni celé castky. Teprve potom by-
chom vrdtili celou astku. Tady to Fikdm jako ndmét, prosim, abychom ted neschvdlili usne-
seni a poradili se o tom, co s tim ddl. Jinak k tomu ndmétu, jinak to neumim nazvat, pana Ho-
réka, Fikdm to sprdvné, promivite mi, opravdu jsem ten postup nikdy neslySel, abychom chtéli
néjaké smluvni narovndni. Navic si to viibec neumim pfedstavit, jestliZe jsme jednou uznali to
své pochybeni tim, Ze jsme ty penize vrdtili. My jsme je opravdu vrdtit ne-museli. To nebyla
povinnost je vrdtit, ta vyzva jasné Fikala. Méli jsme na vybér, bud’ se vystavime té sankci od-
vodu anebo se ji nevystavime, tim Ze uzndme chybu a vrdtime prostiedky rovnou, neumim k
tomu nic Fict, ja navrhuji vrdtit se do bodu a udélat vSechno pro to... Abychom se vrdtili do
bodu, kdy jsme dotaci nevrdtili a dockali se platebniho vyméru. *

., To se obdvdam, promirite, nebude dostatecné. Pokud se rozhodneme pro variantu, Ze budeme
chtit ty penize po regiondini radé zpdtky, tak tady budeme muset se dohodnout na tom a shod-
nout na tom, Ze vydaj byl ucinén v rozporu se zdakonem, protoze na tom to musime postavit. A
ja si myslim, Ze v rozporu se zdkonem byl ucinén, byt véfim, Ze ne ze zlé vile. TakZe takové



néjaké stanovisko by tady pak muselo byt zformulovino, protoze pak miiZeme napsat na regi-
ondlni radu, poslali jsme vam penize v rozporu se zdkonem, povaZujeme to za neudinné a v
této Cdstce ve vyzveé nevyhovujeme “.

Ad) PoruSeni rozpoltové kdzné:

Rozpottova kazeni dle naSeho ndzoru porusena nebyla, coz vyplyvé z pravniho posudku Ad-
vokatni kancelafe Dana, Pergler & Partnefi: ,, S ohledem na vySe uvedené zastdvdme pravni
ndzor, Ze ihradou Cdstky ve vysi 24.066.751,07 K¢, jakozto édstky dotace dotéené nesrovna-
losti na zdkladé Vyzvy k vrdceni dotace dotéené nesrovnalostt Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severovychod ze dne 27. srpna 2015, se Klient poruSent rozpoctové kdzné nedo-
pustil.* , Tim, Ze Klient provedl pozadované vrdceni édsti dotace ve stanovené Ihiité 20 ka-
lenddrnich dnil, a tim se vyhnul pFipadné povinnosti platit denni pendle (vycisleno Sdstkou
cca 24.000,- K¢/den), které by znamenalo zdsah do jeho rozpoctu, se podle naseho ndzoru
Klient pochybeni nedopustil a jednal v souladu se zékonem o obcich Stanovenymi pozadavky
ucelnosti a hospoddrnosti, jelikoz v opacném pripadé by na majetku Klienta hrozil vznik zd-

du s prislusnou smlouvou o poskytnuti dotace. “

Ad) moZnost ziskdni Cdsti vratky dotace zpét

Zde existuje v zdsadé jistota platby penéle a to s ohledem na podstatu kontrolniho zjisténi, tj.
to, Ze §lo o tzv. ,neuznatelny vydaj“. Dle sd&leni pani Simony Malé, vedouci odboru Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod: ,, ¥ pFipade, ze by pFijemce na tuto vyzvu
dotaci nevrdtil, ndsledujici den po terminu vhrady by doslo k Poruseni rozpoctové kdzné dle §
22 zdkona ¢. 250/2000 Sb., a pFipad by byl postoupen k dalsimu Fizent, resp. dle dariového 7d-
du by byl vyddn Platebni vymér na odvod.

1. V materidlu se dale uvadi: “ 4 ddle by musel uhradit pendle za poruseni rozpocltové kdzné,
nebor’ v tomto konkrétnim piipadé jde o pfipad vykazujici znaky podvodného jedndni, cof je
zejména_uplatnéni nezpusobiljch vidajii za _neprovedené doddivky, sluzby nebo stavebni
prdce a v téchto pFipadech VRR nebude pendle promijet. V daném pripadé nebylo provede-
no to, co bylo fakturovdano®,

2. Potvrzuje to i stanovisko firmy KODAP, které uvadi: ,, Vyméreny odvod za poruseni rozpoc-
tové kdzné a vymérené pendle za prodleni s odvodem lze z divodi hodnych zvldstniho zietele
prominoutl 2. Pravidla pro promijeni odvodii (,, stanoveni oprav*) jsou zverejnéna na interne-
tul3, Podle téchto pravidel v piipadé, e poruSent rozpoltové kdizné mélo povahu nezpiisobi-
lého vidaje, nelze odvod prominout. Tedy odvod nemiife byt podle stivajicich pravidel u ne-
gpusobilych vydaji prominut. <

Shrnuti z konzultaci a odbornych posudkii:

K poruSeni rozpo¢tové kazné nedoslo, cesta zvolend k piipadnému budoucimu vriceni &asti
dotace je moZnd, navic bez vyznamného rizika platby penale ve vysi 24 000 K& za den a to od
data pfijeti platby dotace z ROP SV. Pro orientaéni vypo&et, vzhledem ke slozit&j$imu vypo-
¢tu DPH, od proplaceni posledni MZ na et statutarniho mésta Liberec ubhlo k 20. zai




2015 celkem 866 dni, coz odpovida &astce 20 784 000 K¢&, jako pendle z pfedmétné korekce.
Prakticky pti presném vypodtu dnes penale dosahuje 100% piedmétné Castky.

Po zaplaceni korekce totiZ existuje po novele Zdkona o rozpoctovych pravidlech (z 5. 2.
2015) méstu stejnd moZnost pokusit se alespori ¢ast korekce ziskat zpét, a pFitom nepodstu-
povat riziko neniarokového odpuSténi penale.

Prilohy:

1. Pravnim posudek Advokatni kancelafe Datia, Pergl & Partnefi.

2. Obecna informace ROP SV

3. Analyza moZnych procesnich postupli po obdrZeni vyzvy k vraceni dotace poskytnuté
Regionalni radou soudrZznosti KODAP
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Statutarni mésto Liberec

Magistrat mésta Liberec

nam. Dr. E. Benese 1/1

460 59 Liberec - Liberec I-Staré Mésto

k rukdm Ing. Jifiho Hordka, vedouciho odboru strategického rozvoje a dotaci

V Praze dne 21. f{jna 2015

Vée: Pravni analyza — Piipadné poruseni rozpoétové kazné

VazZeny pane inZenyre,

dovolujeme si Vam niZe ptedloZit pravni analyzu piipadného porudeni rozpodtové kazné
ze strany Statutarniho mésta Liberec, IC: 002 62 978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/ 1, 460
59 Liberec 1 (déle jen ,Klient), pfi provedeni whrady Castky ve vysi 24.066.751,07 K&
Jakozto &astky dotace dotéené nesrovnalosti, a to na zaklad& Vyzvy k vraceni dotace dotéend
nesrovnalosti Regionélni’ rady regionu soudrZnosti Severovychod, se sidlem Masarykova
542/18, 460 01 Liberec, Uzemni odbor realizace programu Liberec, ze dne 27. srpna 2015.

Popis situace:

Klient €erpal na realizaci projektu snazvem ,Bazén Liberec, registraéni &islo projektu
CZ.1.13/2.1.00/27.01140 (déle jen ,,Projekt“) dotaci z Regionalniho operaéniho programu
NUTS II Severovychod. Administrativni kontrolou Projektu provadénou Regionélni radou
regionu soudrZnosti Severovychod, se sidlem Masarykova 542/ 18, 460 01 Liberec, Uzemni
odbor realizace programu Liberec a déle auditem provedenym Ministerstvem financi Ceské
republiky, byly zjidt€ny nesrovnalosti, na jejichz zédkladé Regionalni rada regionu soudrZnosti
Severovychod pozddala Klienta pisemnou Vyzvou k vraceni dotace dotéené nesrovnalosti ze
dne 27. srpna 2015 o vraceni &astky dotéené nesrovnalosti ve vysi 24.066.751,07 K&, a to ve
lhaté 20 kalendéfnich dnt po dorudeni predmétné vyzvy. V ptipadé, Ze by Klient ve
stanoven¢ dobé& danou &astku v plné vysi neuhradil, vznikla by mu té povinnost k thradg
penale ve vy3i 1 %o z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse viak do vySe odvodu.

Na vySe uvedené Klient, resp. Rada Klienta, zareagovala tak, e pozadovanou ¢&astku na
zékladé svého jednomyslného usneseni & 753/2015 ze dne 15. zaii 2015 uhradila, pfestoze
dana ¢astka nebyla v rozpoétu Klienta k takovému udelu uréena. Klient pozaduje posoudit,
zda-li popsanym jedndnim nedo3lo ve smyslu zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoc¢tll, a souvisejicich pravnich pfedpisi k poruseni rozpo&tové
kazng.

ydepsal(a) Mgr.

n Dana
atum:
315.10.22

S2TT AN MO
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Pravni prameny:

zékon &. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech tizemnich rozpolti (déle jen ,.zakon

o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoéta®);

- zékon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich;

- zékon & 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®);

- obecné zavazna vyhlaska Statutdriho mésta Liberec €. 7/2011 - Statut mésta Liberce.

Podklady dodané Klientem:

- Zprava o auditu operace ze dne 17. prosince 2014;

- Protokol o kontrole &.j. RRSV 6250/2015 ze dne 22. Cervna 2015;

- Vytizeni namitek ze dne 25. srpna 2015;

- Vyzva k vraceni dotace dotené nesrovnalosti Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Severovychod, se sidlem Masarykova 542/18, 460 01 Liberec ze dne 27. srpna 2015;

- Usneseni rady €. 753/2015 ze dne 15. ledna 2015.

Pravni rozbor:

A) Posouzeni_pravomoci orginu dle zikona & 128/2000 Sb., o obcich, k pFijeti
rozpodtového opatreni

Pravomoc zastupitelstva obce je upravena v § 84 a nasl. zékona o obcich. V tomto ustanoveni
jsou vypoéteny pravomoci, které zastupitelstvo nemize delegovat na jiné organy obce
(zejména zéleZitosti interniho rozhodovéani zastupitelstva jako kolektivniho orgéanu, kreatni
pravomoci vii¢i predevsim radé jako vykonnému organu obce odpovédnému zastupitelstvu a
v neposledni fad& rozhodovani o fiskalnich zaleZitostech obce). Dle § 84 odst. 2 pism. b)
zékona o obcich je ,zastupitelstvu obce vyhrazeno schvaloval rozpocet obce a zdvérecny
ticet. “ Vydet majetkopravnich ukond svéfenych zastupitelstvu je uveden v § 85 zakona o

obcich.

Nicméné i rada obce ma v dané oblasti, tj. pfi hospodateni obce, ur€ité pravomoci, to vSak pfi
splnéni podminek § 102 odst. 2 pism. a) zakona o obcich: ,Radé obce je vyhrazeno
zabezpecovat hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu, provddél rozpociovd opatieni
v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce." To znamen4, Ze zastupitelstvo obce milize urdit,
e rozpo&tova opateni v daném rozsahu bude provadét rada obcee.

Co se ty&e hospodafeni obce, je tedy pravomoc v dané oblasti sv€fena jak zastupitelstvu obce,
tak rade obce.
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B) Rozpodtové opatieni dle zikona & 250/2000 Sb., o rozpoeétovych pravidlech
uzemnich rozpoétu

Rozpoftovym opatfenim se rozumi opatieni, kterd v daném rozpo€tovém obdobi méni
zdvazné ukazatelé rozpoCtu na zaklad® moznych viprav v rdmci organizacnich, metodickych
nebo vécnych zmén. Zakon o rozpod&tovych pravidlech tizemnich rozpoCtli v § 16 piedpoklada
pfipadné zmeény rozpoctu bez jakéhokoli kvantitativniho omezeni, aviak pouze pii splnéni 1
ze 3 podminek: ,,a) zmény v organizaci hospoddistvi financovaného rozpoctem (organizacni
zmény), b) zmény pravnich predpisii ovlivimjicich vysi rozpoctovanych prijmii nebo vydajii
(metodické zmény); patii mezi né také cenové zmény ovlivneéné zménami pravai ipravy
regulovanych cen, nebo c) zmény objektivné piisobicich skutecnosti oviiviiujicich plnéni
rozpoctu prijmii i vydajil (vécné zmény).

V daném piipadé mame za to, Ze¢ by se mohlo jednat o zménu objektivné pusobicich
skute¢nosti, nebot” vznik povinnosti Klienta k vraceni dotace dotéené nesrovnalosti nemohl
Klient pfedpokladat a jedna se o skutecnost pisobici objektivné.

0) Zména vvyse poskytnuté dotace

Schvalovéni uzavfeni smluv o poskytnuti dotace je dle § 85 pism. j) zékona o obcich své&feno
vyluén¢ zastupitelstvu obce. V daném piipadé byla p¥islusna smlouva o poskytnuti dotace
Klientovi fadné schvalena Zastupitelstvem Klienta, a je tedy platnd a G¢inna. Ve smyslu § 10a
odst. 2 véta druha zékona o rozpottovych pravidlech tizemnich rozpoltll ,, Na dotaci nebo
navratnou financni vypomoc neni prdavni ndrok, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak.
Zékladnim vychodiskem tedy je skutetnost, e i pies uzavieni takového smluvniho ujednani,
nevznikd ptfjemci dotace narok na jeji poskytnuti v plné vySi ze strany poskytovatele dotace.
Této skutecnosti si Zastupitelstvo Klienta pii schvalovani dané smlouvy muselo byt
bezpochyby védomo.

TudiZ nasledné jednani Regiondlni rady regionu soudrZnosti Severovychod, tedy vyzva
Klientovi k vriceni dotace dotéené nesrovnalosti, je jednanim opravnénym a danym
smluvnim ujednanim pfedpokldadanym. Postup Klienta na zakladé vyzvy je tedy taktéz
jednanim danou smlouvou pfedpokladanym a nejednd se o zménu takového ujednani.

D) PoruSeni rozpodtové kazné

Dle § 22 odst. 1 zédkona o rozpottovych pravidlech tzemnich rozpoltl: ,, Porusenim
rozpoctové kdzné je kaZdé neoprdvnéné pouZiti nebo zadrieni penéznich prostiedki
poskytnutych  jako dotace nebo ndvratnd financni vypomoc zrozpoCiu a) tizemniho
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samosprdavného celku, b) méstské cdsti hlavniho mésta Prahy, c) Regiondlni rady regionu
soudrznosti, nebo d) svazku obci “ V daném pfipadé nebyly dle naSeho ndzoru podminky
takto definovaného poruseni rozpo¢tové kazné viibec naplnény.

Dle § 22 odst. 2 zdkona o rozpodtovych pravidlech tzemnich rozpotti: , Neoprdavnénym
pouzitim penéinich prostiedkii podle odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena
povinnost stanovend prdvnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
veFejnoprdvni smlouvou nebo pri poskytnuti penéZnich prostredkit podle zvldstniho prdavniho
predpisu. Dnem poruSent rozpoctové kdzné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostiedky
neoprdvnéné pouzity nebo den jejich pFipsani na ucet piijemce u dotaci poskytovamych
zpétné. Za neoprdvnéné pouziti penéZnich prostiedkit podle odstavce I se povaZuje také: a)
poruieni povinnosti, kterd souvisi s ticelem, na ktery byly penéZni prostiedky poskytnuty,
stanovené prdvnim piedpisem, pFimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, veFejnoprdvni
smlouvou nebo p¥i poskytnuti penéznich prostiedkii podle zvidstniho prdvniho predpisu, ke
kterému doslo po pripsdni penéznich prostiedku na ucet prijemce, b) poruSeni povinnosti
stanovené v pismeni a), ke kterému doslo pred pripsdnim penéZnich prostiedkii na icet
piijemce a které ke dni pFipsdni trvd; den pFipsdni penéZnich prostiedkii na ucet pFijemce se
povazuje za den poruSeni rozpoctové kdzné, c) neprokdze-li pFijemce penéZnich prostiedkil,
Jjak byly tyto prostiedky poutzity.* Z Klientem pfedloZenych podkladi a informaci vyplyva, Ze
z jeho strany nedo$lo k porueni povinnosti stanovené Klientovi uzavienou smlouvou o
poskytnuti dotace, a tudiZ k napInéni shora uvedeného ustanoveni, proto Klientovo jednani pfi
aplikaci daného ustanoveni nepovazujeme za poruSeni zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpo¢ta.

E) Disledky jednini Rady Klienta

Dle § 22 odst. 6 zakona o rozpottovych pravidlech uzemnich rozpoltd: ,, Poskytovatel
pisemné vyzve pFijemce dotace k provedeni opatfeni k ndpravé v jim stanovené [hite,
domnivd-li se na zdkladeé kontrolniho zjisténi, Ze prFijemce dotace porusil méné zdavaznou
podminku podle § 10a odst. 6, za niZ byla dotace poskytnuta a u niz poskytovatel stanovil, Ze
Jjeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, neZ kolik Cini celkova Cdstka dotace a jejiz
povaha umoZiuje ndpravu v ndhradni Ihité. V rozsahu, v jakém pFijemce dotace proved!
opatient k ndpravé, plati, Ze nedoslo k poruSeni rozpoctové kdzné.” Dle vySe uvedeného
ustanoveni se Klient uhrazenim ¢&astky dotace dotené nesrovnalosti porueni rozpoctové
kazné& nedopustil, ba pravé naopak tomuto se vyhnul.

Klient by se svym jednanim hypoteticky mohl dopustit poruSeni zdkona o obcich, konkrétné
ustanoveni § 38 odst. 1 upravujicim, byt" v obecnych rysech, pravidla hospodafeni, které
uklad4 obcim povinnost nakladat se svym majetkem uceln€ a hospodarné v souladu s jejimi
z4jmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Pojmy ucelnosti a
hospodarnosti maji subjektivni charakter a zdkon o obcich je blize nedefinuje, tudiz zaleZi na
posouzeni konkrétniho organu obce, zda je dané jednani ucinéno v souladu s t€mito

4
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poZadavky. Na jednu stranu lze tedy provedeni thrady v dané &astce, ktera bezesporu
pfedstavuje citelny zasah do rozpo&tu Klienta, povaZovat za porugeni povinnosti jednat s pé¢i
fadného hospodate.

Avsak tim, Ze Klient provedl poZadované vraceni &asti dotace ve stanovené lhiité 20
kalendéfnich dnt, a tim se vyhnul pfipadné povinnosti platit denni penale (vyéisleno &astkou
cca 24.000,- K&/den), které by znamenalo zésah do jeho rozpodtu, se podle naseho nazoru
Klient pochybeni nedopustil a jednal v souladu se zdkonem o obcich stanovenymi poZadavky
Gcelnosti a hospodarnosti, jelikoz v opaném piipadé by na majetku Klienta hrozil vznik
zavazn€jsi Skody, jejimuz vzniku Klient ptedeSel. Nadto Rada Klienta postupovala zcela
v souladu s piislusnou smlouvou o poskytnuti dotace.

Jak je jiz uvedeno vySe, pravomoc schvalovat rozpo&et obce, nalei vylucné zastupitelstvu
obce. Je tedy na misté, aby za soulasné situace Zastupitelstvo Klienta s ohledem na
realizovanou uhradu Radou Klienta pfistoupilo k odpovidajicimu schvaleni zmény vyse
rozpoctu Klienta.

S ohledem na vyse uvedené zastdvame pravni nazor, Ze thradou Castky ve vysi 24.066.751,07

K&, jakoZto ¢astky dotace dotéené nesrovnalosti na zakladg Vyzvy k vraceni dotace dot&ené
. nesrovnalosti Regionalni rady regionu soudrZnosti Severovychod ze dne 27. srpna 2015, se
- Klient poruSeni rozpo&tové kazné nedopustil.
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Omezeni a vphrady
Obsah vyse uvedeného posouzeni je predmétem ndsledujicich omezeni a vyhrad:

PFi zpracovdni tohoto posouzeni jsme vychdzeli z podkladii poskytnutych objednatelem.
Advokdini kanceld# Ddria, Pergl & Partnerii nenese odpovédnost za uplnost poskytnutych
dokuments: a zdiirazije, Ze rozbor zpracovala pravé a pouze z dokumentil ji predloZenych.

Nejsme schopni piedem zarucit prdvni ndzor soudu Ci jiného orgdnu pri pripadnych
jakychkoli sporech vzniklych v souvislosti s posuzovanymi dokumenty. Tento prdvni rozbor
byl vypracovan s ohledem na predloZené dokumenty a s ohledem na obsah evropského prdva
a pravniho Fddu Ceské republiky tak, jak existoval k okamZiku vzniku posuzovanych
dokumentii, skutecnosti a tkonii a ddle kokamzZiku vzniku tohoto prdvniho rozboru.
Neprebirdme odpovédnost za pFipadné budouci zmény relevantnich pravnich predpisi, ani za
obsah préavnich piedpisii jakéhokoli jiného prdavniho Fddu neZ evropského prdva a pravniho
Fddu Ceské republiky.

Neprezkoumdvali jsme technické a jiné specifikace a nepfebirdme v Zddném pripadé
odpovédnost za pFipadné vady ¢i chyby poskytnutych podkladii.

Toto stanovisko bylo vypracovdno vylucné pro icely objednatele, z hlediska poZadavkil
evropského prdvniho Fddu a pravniho Fddu Ceské republiky a nebere v tivahu prdvo jinych
statit. Pokud by se jakdkoliv otdzka v rdmci pFedmétu tohoto stanoviska vztahovala k pravu
Jjiného stdtu nez Ceské republiky, je tieba k jejimu FeSeni pFizvat pravniho poradce, ktery je
oprdvnén poskytovat pravni sluzby podle pFislusného prdvniho Fadu.

Mgr. Jan Dana, advokat



Analyza

Analyza moznych procesnich postupii po obdrZzeni vyzvy k vraceni dotace
poskytnuté regionalni radou regionu soudrZznosti

Tato analyza je zpracovana na zdkladé pisemné objednavky zadavatele, Statutirniho mésta
Liberce, ze dne 12. 10. 2015. Zpracovatel, KODAP, s.r.o., pfi zpracovéni analyzy vychazel
z pfevzatych podkladi od zadavatele (Smlouva o poskytnuti dotace &. LB/1140/S v¢&. dodatkt
¢. 1 az 3, Navrh zpravy o auditu, Stanovisko k navrhu zpravy o auditu, Zprava o auditu,
Protokol o kontrole ze dne 1. 7. 2015, Namitky proti kontrolnim zjidt&nim ze dne 22. 7. 2015,
Vyfizeni namitek ze dne 25. 8. 2015 a Vyzva k vraceni dotace ze dne 27. 8. 2015).

UVOD

Dotace jsou Regiondlnimi radami soudrznosti poskytovany na zakladé uzavienych smluv o
poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace je zaroveri opravnén kontrolovat, zda se pifjemce
nedopustil poruSeni rozpoctové kazné ¢i porufeni podminek poskytnuti dotace. Pfitom za
porueni rozpoCtové kazn€ ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech
Uzemnich rozpoCtii, v platném znéni (déle jen ,,rozpoctova pravidla Gizemnich rozpodti™) se
povazuje kaZdé neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni finanénich prosttedkd z rozpod&tu
poskytovatele'. Neopravnénym pouZitim penéZnich prostfedki je pak jejich pouiti, kterym
byla poruSena povinnost stanovena zdkonem nebo smlouvou nebo poruseny podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta®.

Za prodleni s odvodem za poruSeni rozpo¢tové kazné vznikd povinnost uhradit penale ve vysi
1 promile z ¢astky odvodu za kaZzdy den prodleni, nejvyse viak do vySe tohoto odvodu.
Pendle se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruSeni rozpo&tové kazng, do dne
pripsani penéZnich prostfedki na et poskytovatele.

VYZVA K VRACENI DOTACE

Novela rozpoCtovych pravidel zemnich rozpoétli provedend zdkonem ¢&. 24/2015 Sb.
(dCinnost od 20. tnora 2015) umoZiuje poskytovateli vydat vyzvu k vraceni dotace

!'§ 22 odst. 1 zékona &, 250/2000 Sb., v platném znéni
2§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., v platném znéni
¥ § 22 odst. 8 zakona &, 250/2000 Sb., v platném znéni




pHjemcem®. Vyzvu je poskytovatel opravnén vydat na zdklad® zjidténi pfi kontrole, Ze
pifjemce dotace porusil povinnost stanovenou pravnim pfedpisem, kterd souvisi s ucelem, na
ktery byly pené&Zni prostfedky poskytnuty, ptipadné nedodrZel ucel dotace nebo podminku, za
které byla dotace poskytnuta.

Vyzva k vraceni dotace nebo jeji €asti v8ak neni pro pfijemce zavazna, jak ostatn¢ i plyne z
déivodové zpravy’ k novele zakona rozpod&tovych pravidel izemnich rozpo&td provedené
zdkonem &. 24/2015 Sb., konkrétné k ust. § 22 odst. 6. Tato vyzva tak dava pfijemci dotace
moznost predejit datiovému Fizeni, a tim i zabranit, aby byl pifijemci uloZen odvod za poruseni
rozpoltové kdzn& a penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Uhradi-li pfijemce dotace na tuto vyzvu dotaci nebo jeji ¢ast, pak plati, Ze v tomto rozsahu
nedoslo k poruseni rozpotové kazn€. V tomto piipadé ani nevznika povinnost thrady pendle,
protoZe se ma za to, Ze nedo§lo k poruseni rozpoctové kazné a neni tedy titul pro pfedpis
pendle. Splnénim vyzvy k vraceni dotace ¢i jeji Casti je fizeni ve véci zjiSt€éného nedostatku
definitivné ukon&eno. Proti zjisténi, na zakladé kterého byla vyddna vyzva k uhrad€ dotace &i
jeji &asti, jiz dale nelze zadnymi pravnimi prostiedky brojit. Neexistuje totiz Zadny titul
(rozhodnuti, vymér apod.), proti kterému by bylo mozné pouZit jakykoliv opravny ¢i dozor¢i
prostfedek. Proto nelze po té ani G¢inné€ Zadat o prominuti odvodu €i jeho ¢asti.

Naopak neuhradi-li pfijemce poskytovateli na vyzvu a ve stanovené lhiit€ dotaci nebo jeji
&ast, pak je cely piipad posuzovan jako porufeni rozpoctové kazné a jako takovy je i dale
feden. To znamens, Ze je piijemci dotace Ufadem Regionalni rady soudrZnosti uloZen odvod i
penale za poruSeni rozpoctove kazn&®, tj. je vystaven platebni vymér.

Rizeni o uloZeni dotace a penle je vedeno podle datiového tadu’. Proti platebnimu vymeéru na
odvod 1ze podat odvolani®. V ramci odvolaciho Fizeni je alespofi v rozsahu poZadovaném
odvolatelem posouzena spravnost a zdkonnost platebniho vyméru na odvod (analogicky i na
penale). Odvolacim orgénem proti rozhodnuti Utadu Regiondlni rady soudrZnosti je
Ministerstvo financi’. Pokud kontrolni zjisténi poskytovatele vychazi z vysledku Auditniho
organu Ministerstva financi, pak auditnim i odvolacim organem je vZdy tentyZ spravni organ,
a to Ministerstvo financi.

Odvolaci organ piezkouma napadené rozhodnut{ vZdy v rozsahu poZadovaném v odvolani.
Rozhodnuti (zde platebni vymér na odvod) zrusi ¢i zméni, pokud k tomu shleda dGvody. Jinak
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Usp&snost odvolaciho fizeni je odvisla od
diivodti, ve kterych je spatfovana nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, a téZ od
oznadeni a pfipadné i doloZeni diikaznich prostfedki k tvrzenim o skutkovém stavu.

% § 22 odst. 6 zdkona & 250/2000 Sb., v platném zn&ni

® . Vyzva k provedeni opatfeni k napravé a vyzva k vraceni dotace nebo jeji &asti pifjemce dotace k nicemu
nezavazuje, ddva mu viak moZnost predejit daflovému Fizeni, a tim i zabranit, aby byl pfijemci uloZen odvod za
poruseni rozpoctové kazné a penéle z odvodu za porudeni rozpo&toveé kazng.”

® § 22 odst. 9 zékona &. 250/2000 Sb., v platném zné&ni

7 zékon &. 280/2009 Sb., v platném znéni

8§ 109 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., v platném znéni

® § 22 odst. 12 zakona &. 250/2000 Sb., v platném znéni
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Rozhodnuti o odvoléni je pak pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. lze podat Zalobu pro
nezakonnost takového rozhodnuti ke Krajskému soudu, posléze i kasaéni stiZnost
k Nejvy$simu spravnimu soudu. Rizeni ve vé&ci odvodu ukonéené pravomocnym rozhodnutim
Ize obnovit'® (napt. vyjdou-li najevo nové skute¢nosti), piipadné lze nafidit prezkum'!
takového rozhodnuti (bylo-li vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy).

Vyméfeny odvod za poruSeni rozpo¢tové kdzné a vymeéfené penale za prodleni s odvodem lze
z diivodd hodnych zvlastniho zietele prominout'?. Pravidla pro promijeni odvodii (,,stanoveni
oprav®) jsou zvefejnéna na internetu'’. Podle t&chto pravidel v pfipadé, Ze poruseni
rozpoctové kazn€ mélo povahu nezplsobilého vydaje, nelze odvod prominout. Tedy odvod
nemuZe byt podle stavajicich pravidel u nezpisobilych vydaji prominut.

Ve véci prominuti pendle je obvykld spravni praxe takova, e pendle je za existence divodi
hodnych zvlastniho zfetele promijeno.

Diivody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti uvadi (a idealné i doklad4) Zadatel (ptijemce
dotace). Zadost lze podat do 1 roku od nabyti pravni moci platebniho vyméru. Lhiita viak
nebéZi po dobu fizeni o obnove, pfezkoumani &i po dobu soudniho fizeni. Podani takovéto
Zéadosti je zakonnym diivodem pro poselkani thrady, tj. vlastni ahrada odvodu a penale je
posunuta do obdobi aZ po vydani rozhodnuti o prominuti. O prominuti & neprominuti
rozhoduje poskytovatel (zde Vybor regiondlni rady regionu soudrnosti), tj. o prominuti
rozhoduje ten, kdo poskytl dotaci a zaroveti proved! kontrolu.

SPOR ZE SMLOUVY

Ustanoveni § 10b zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpodtii upravuje vedent
sport z pravnich poméri pfi poskytnuti dotace.

Vznikne-li mezi smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy spor a ty jej nevykesi dohodou,
rozhoduje takovy spor, resp. vécnou piislusnost k tomuto rozhodovéni v daném p¥ipadé ma
dle § 141 spravniho fadu Ministerstvo financi. Pfedm&tem tohoto sporu muZe byt poruleni
smluvni povinnosti ptfjemce dotace anebo poruseni smluvni povinnosti poskytovatele dotace.

V ptipad€, ze piijemce dotace akceptuje podminky uloZené ve vyzvé k vraceni dotace,
piedejde dafiovému fizeni a zabrani tomu, aby mu byl uloZen odvod za poruSeni rozpodtové
kdzn& a pendle z odvodu za poruseni rozpottové kazng. V rozsahu, v jakém pifjemce vrati
dotaci nebo jeji €ast, nedoslo k poruleni rozpo&tové kazng. Vydani vyzvy tedy pfedstavuje
svym zptisobem quasi pokus o smir mezi poskytovatelem dotace a pifjemcem dotace, aniz by
kdokoli tento quasi smir schvaloval.

19§ 117 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., v platném znéni

*'§ 1219 a nésl. zékona & 280/2009 Sb., v platném zn&ni

*2'§ 22 odst. 14 zakona &. 250/2000 Sb., v platném znéni

B aktualng platna pravidla pro promfjeni schvalend Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod
jsou dostupnd zde: http://www.rada-severovychod.cz/file/6369
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Bude-li vyvolan spor z vefejnopravni smlouvy, ktery bude rozhodovat Ministerstvo financi
jak vy$e uvedeno, je tieba mit na paméti, Ze tiebaZe jde o meritorni spravni rozhodnuti vydané
ve sporném fizeni dle &asti teti § 141 spravniho fadu, nelze proti tomuto rozhodnuti podat
fadny opravny prostiedek, tj. odvolani nebo rozklad. Jde tedy o kone¢né rozhodnuti, které je
pravomocné a vykonatelné dnem ozndmeni ucastnikim fizeni (smluvnim stranam a popf. téZ
spravnimu organu, jehoZ souhlas se vyZzaduje k platnému uzavieni smlouvy). Takovéto
rozhodnuti pak lze napadnout za podminek stanovenych spravnim fddem mimofadnym ci
dozoréim opravnym prostiedkem (obnova Fizeni, pfezkumné fizeni). Jako prostfedek ochrany
proti nezdkonnému rozhodnuti lze pouZit v konené instanci Zalobu podle soudniho fadu
spravniho (§ 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.), coZ lze povaZovat jistou mérou za relativni
klad v situaci, kdy by bylo Ministerstvem financi napf. v souvislosti se sporem z
vefejnopravni smlouvy vydéano nezédkonné rozhodnuti.

Spravni ¥ad umoZiiuje, aby Gcastnici fizeni, v némZ se fesi spor z vefejnopravni smlouvy,
mohli uzaviit smir, ktery podléha schvaleni spravniho organu. Spravni organ by mél takovy
smir schvalit za pfedpokladu, Ze neodporuje pravnim pfedpisim anebo vefejnému zdjmu. V
daném kontextu vsak jiz k uzavfeni jakéhosi quasi smiru doSlo akceptaci podminek
stanovenych ve vyzvé k vraceni dotace, takZe je otdzkou, jaky dal$i smir by mohl byt
piipadné vibec ujednan. RovnéZ tak neni dosud judikatorn€ ujasn€n a vymezen vztah mezi
§ 22 odst. 6 zakona o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoctl ve znéni G€inném od 20. 2.
2015 a spravnim ¥adem, resp. jeho § 141 a nasl. ve vztahu k piip. opakovanému uzavirani
smiru v ramci sportl z vefejnopravnich smluv. Stavajici judikatura ani metodika Ministerstva
financi neposkytuje na tuto otdzku odpovéd’, coz lze povaZovat za svym zpisobem
nedostatek, resp. zapor tohoto vzajemného vztahu.

Neexistuje legislativni pfekazka, aby spor ze smlouvy byl veden i soub&zné s vySe uvedenymi
fizenimi, p¥ipadné i bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo vyhovéno vyzve€ poskytovatele na
vraceni dotace ¢&i jeji ¢asti. Jednotlivé kroky piijemce dotace vSak rozhodn€ musi vychazet ze
vzajemnych logickych vazeb. Nemély by tedy byt ve vzajemnych souvislostech protichidné.

Shrnuti moZnych postupt véetn& kladi a zapori jednotlivych variant je v pfiloze této analyzy.

Konkrétné ke Smlouvé o poskytnuti dotace ¢  LB/1140/S, projekt
CZ.1.13/2.1.00/27.01140, Bazén Liberec

Kontrola poskytovatele je dal§im krokem navazujicim na audit provedeny Ministerstvem
financi. Na zékladé pievzatych dokladil (viz prvni odstavec textu na str. 1) je ke zvaZeni
zejména:
1. zda vyhrady ptijemce dotace k zavérim auditu (viz Stanovisko k navrhu zpravy o
auditu) a ke kontrolnim zji§t¢nim (viz Namitky proti kontrolnim zji§ténim)
pretrvéavaji;



2. jakymi dikaznimi prostfedky disponuje piijemce dotace, aby mohl prokazat

nespravnost ¢i nezakonnost kontrolnich zavérd. Je ddkaz o nezpusobilosti
pfedmétnych vydaji, ze kterého vychdzi auditni i kontrolni organ, piezkoumatelny?
Ma oporu v pravnim i smluvnim ramci?

V ramci rozhodovaciho procesu ve véci dalsiho postupu pifjemce vyse identifikované dotace
predkladame k dalSimu uvazeni nasledujici skuteénosti:

a.

Byla-li na zédklad€¢ vyzvy poskytovatele dotace provedena tihrada ¢asti dotace, pak
davame ke zvaZeni ovéfeni a provéfeni, zda tato thrada byla provedena podle prava
(wex lege®), tj. zda byla provedena v souladu s veSkerymi pravnimi predpisy a i
vnitinimi normami piijemce dotace. Byla platba rozpogtovana? Byla platba kryta
finanCnimi prostfedky? Byla nafizena opravnénymi osobami, byla provedena
piisluSnymi osobami? Byla provedena ve spravné vysi, kdyZ ve vyzvé k vraceni
dotace dotCené nesrovnalosti neni vyCislena konkrétni vySe &astky, kterd méa byt
vracena?

Byla-li provedena platba a neni zcela nezpochybnitelna jistota, Ze provedena byt méla,
lze tento krok vratit (tj. lze poZadat pifjemce platby o vraceni platby uginéné bez
dostate¢ného titulu &i dostateéného opravnéni?'*)?

Vyse dotace dotené nesrovnalosti se skladd ze dvou dil¢ich &astek a to &astek
v souvislosti s (1) Gidajné neozndmenou zménou tvaru potapéské véze a v souvislosti
se (2) zménou poctu podvodnich oken. Doslo opravdu ke zmé&n& poétu podvodnich
oken ve srovnani se zaddvaci dokumentaci? Pokud ano, mélo & mohlo byt
pfistupovéano v rdmci vyhovéni &i nevyhovéni vyzvé k thradé dotace rozdilné k dvéma
dil¢im ¢astkam?

Je poskytovatelem oznatend nesrovnalost skuteCnou, dikazy podloZenou
nesrovnalosti?

Skute¢né nebyl poskytovatel ani nepiimo informovan o kone&ném feSeni tvaru véZe a
po¢tu oken? Nevyplynula tato skute¢nost z n&jakého jiného dokumentu, ktery
poskytovatel dotace prokazatelné od p¥ijemce dotace obdrZel?

V potaz doporuCujeme vzit i to, Ze obdrZend vyzva k vraceni dotace neni zdvazna a judikatura
NSS zastdva nazor, Ze vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je
primamné zaloZena na smluvnim konsensu, tj. na vzajemné& adresovanych, obsahové shodnych
a svobodnych projevech viile dvou nebo vice stran a i v pfipadé této smlouvy plati zdsada
pacta sunt servanda’”. Paklize doglo napf. k omylu anebo byla jinak porusena, popt. neplngna
smlouva, je to divodem k uplatnéni nesouhlasu a jsou-li splnény podminky, pak i napf.
divodem k iniciovani sporu z vefejnopravni smlouvy, ktery miZe byt zavrSen az podanim

zaloby ke spravnimu soudu.

. napf. proto, Ze pravni jednani, ktera vyZzaduji schvéleni zastupitelstva obca, poptipadé rady obce, jsou bez
tohoto schvéleni totiZz neplatné (§ 41 odst. 2 zakona o obcich)
» rozsudky NSS sp.zn. 2 Afs 49/2007 a 2 Afs 74/2013




Ostatné hodla-li stat nebo jeho organizalni slozka zavazat pifjemce dotace ke specialnim
podminkédm, v disledku jejichZ poruseni by mohlo dojit k poruSeni rozpoCtové kéazné ke
zpétnému odvodu a Uhradé pendle, musi tyto podminky (jeZ nejsou jako samostatné
formulovany v zakong&) formulovat zcela pfesng, vystizné a tak, aby nemohlo dojit k jejich
zédméng. V opatném pfipadé nemuiZe takovy nedostatek jit na ukor pi{jemce finan¢nich
prostiedki s disledkem v podstaté sankéniho charakteru'®.

ZAVER
Jen po diikladném provéfeni a zvaZeni vySe uvedeného se lze rozhodnout, jak dal pokracovat
v fizeni, napt. zda je na misté na zékladé vyzvy poskytovatele vratit &ast dotace.

Volba konkrétniho postupu po obdrZeni vyzvy k vraceni dotace dotCené nesrovnalosti je
odvisla i od konkrétnich prvotnich dokladt (projektova dokumentace, zaddvaci dokumentace,
uetni doklady — faktury, nabidka vit€zného uchazece, atd.), které pro potieby zpracovani této
analyzy nebyly k dispozici.

Pokud piijemce dotace setrvava na pravnim nazoru uvedeném ve stanovisku k navrhu zpravy
o auditu operace ze dne 15. 12. 2014 i na pravnim nézoru uvedeném v podani namitek proti
kontrolnim zjisténim ze dne 22. 7. 2015, pak by tato skuteCnost méla byt seznatelna z jeho
dalgich krokd (tj. nevyhovéni vyzvé k vraceni dotace). Pokud nesetrvava pfijemce dotace na
uvedenych pravnich nizorech, pfipadné pro tyto pravni nizory nemé dikazni prostiedky, aby
byla zachovana alesporti teoretickd moZnost zvratit kontrolni zjisté€ni poskytovatele, pak je
tieba tuto skute¢nost promitnout do konkrétniho dalstho kroku, zde vraceni pfedmétné Casti
dotace. Ke zvazeni je i postup diferencovany podle jednotlivych dil€ich zjisténi (tvar véZe x

pocet otvortl).

Postup podle § 22 odst. 6 rozpo&tovych pravidel Gzemnich rozpo¢ti vracenim dotace na
vyzvu lze doporudit pouze tehdy, pokud pifjemce dotace zcela bezvyhradn€ souhlasi
s kontrolnim zjisténim poskytovatele; tj. kontrolni zji$téni je bezvadné a naprosto nezvratné a
v souladu s pravnimi normami i smlouvou o poskytnuti dotace, bezchybné formulované,
odivodnéné a dolozené.

Pokud v3ak pfijemce dotace ma alespoi teoretickou moznost doloZit a prokdzat nespravnost
& nezakonnost kontrolnich zavérd, chybnou aplikaci pravni normy ¢i smluvnich ujednani
v prib&hu kontroly, nespravny postup pfi kontrole apod., pak lze spiSe doporucit vyzvé
nevyhovét a odekavat platebni vymér na odvod a vyuzit veSkeré dostupné opravné a jiné
prostiedky. S ohledem na aktudlni stav fizeni a zaroveil ne zcela evidentni doposud ustalenou
spravni praxi lze vyvolani sporu ze smlouvy spiSe nedoporucit, resp. doporuit jen zcela
omezené a s védomim vySe uvedeného a pfi respektovani logické ndvaznosti jednotlivych
kroka.

Za KODAP, s.r.o. Mgr. Petr Taranda, Ing. Jana Janouskova
Liberec, 20. 10. 2015

16 napt. rozsudek NSS &]. 2 Afs 42/2011-60



Nedvidkova Denisa

S T
Od: Malé Simona <s.mala@rada-severovychod.cz>
Odeslano: 5. fijna 2015 16:10
Komu: horak jiri@magistrat.liberec.cz
Predmét: Nesrovnalost

Dobry den,
zasilam informaci ohledné moZného postupu v pfipadé identifikace zji$téni.

U projektu %1140 Bazén Liberec byla identifikovdna 2 zji$téni (na zakladé AUDITU OPERACE C. ROPSV/2014/0/023
/MF/ ):

1. neopravnéné uplatnéni DPH /nezplsobilé vydaje/
2. nezplsobilé vydaje za stavbu potapécské véze
- ta méla pvodni tvar jiny, neZ ten, ktery byl ve skute¢nosti realizovén, fakturovéno viak bylo dle plvodniho
rozpoctu (tj. dle plvodniho tvaru), zména tvaru viak
nutné musela vyvolat zménu poloZek stavebniho rozpoétu, co? se nestalo a dodavatel vée fakturoval dle
plivodniho rozpo¢tu, zménu pfijemce dotace nenahlasil

Vysledkem kontroly byla nesrovnalost. Proti kontrolnim zjist&nim byly podény namitky, které byly zamitnuty.

Dle platného postupu je ndsledné piijemce vyzvén k Ghradé dotace dotéené nesrovnalosti, ktera je splatna do 20
dnl od obdrZeni vyzvy. V pfipadé, Ze by pfijemce na tuto vyzvu dotaci nevritil, nasledujici den po terminu Ghrady
by doslo k Poru3eni rozpoctové kdzné dle § 22 zikona &. 250/2000 Sh., a pFipad by byl postoupen k dalSimu fizeni,
resp. dle dafiového Fadu by byl vyddn Platebni vymér na odvod. Proti platebnimu vyméru se maze pfijemce
odvolat na MF, odbor 12. V pfipadé, Ze by MF, odbor 12 toto Odvolani zamitlo, pak by pfijemce musel uhradit nejen
platebni vymér, ale také penile.

Vybor regionaini rady na svém zaseddni 8. 4. 2015 schvilil dle Usneseni &. 51/2015 nové postupy souvisejici

s vyméFovanim a promijenim odvodi a pendle za poruseni rozpoétové kazné.

Tzn., pfijemce by musel vyméreny platebni vymér uhradit, nebot nelze 7adat vybor o prominuti PV vymé#eného za
nezplisobilé vydaje. A ddle by musel uhradil pendle za

poruseni rozpottové kazné, nebot v tomto konkrétnim pf¥ipadé jde o pripad vykazujici znaky podvodného jednéni
, €0Z je zejména uplatnéni nezplsobilych vydaji za

neprovedené dodavky, sluby nebo stavebni price a v téchto pfipadech VRR nebude penile promijet. V daném
pfipadé nebylo provedeno to, co bylo fakturovano.

V pfipadé, kdy pfijemce vrétil dotaci na vyzvu k ihradé dotace dotéené nesrovnalosti, mize podat na MF spor ze
smlouvy o dotaci. (S nesrovnalosti nesouhlasi, i kdyi ji zaplatil.)

V pfipadé nejasnosti mne nevahejte kontaktovat.
Pékny zbytek dne
Simona Mala

Ing. Simona Mala

Urad Regionaini rady regionu soudrZnosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu Liberec

Vedouci odboru

mobil: +420 725 420 174
e-mail; s.mala@rada-severovychod.cz
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