ZAPIS
ZE 19. ZASEDANI RADY
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 15. 11. 2011 V ZASEDACIi MiSTNOSTI C. 210

Ovéiovatelé:  Ing. Mgr. Petr Cerny

Kamil Jan Svoboda

Program

Pani primatorka Bc. M. Rosenbergova piivitala pfitomné na zasedani rady mésta, konstatovala, Ze je
pfitomno prozatim 9 ¢lenii rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Omluvila ze zasedani pana
Lukase Pohanku, starostu MO Vratislavice n. N. a Ing. Bohuslava Kabatka. Zapisovatelkou zasedani
byla navrzena Zuzana Skodova, pracovnice organizaéniho oddé&leni a ovéfovateli zapisu Mgr. Ing. Petr
Cerny a pan Kamil Jan Svoboda. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomysIné
schvalen.

Pani primatorka Rosenbergova uvedla, Ze na stole je vytis§tény aktudlni program 19. zasedani rady
mesta. Na stll byly predlozeny v pisemné form¢ body ¢. 6, 34, 38a, 41a, 45 a Informace ¢. I, dale
doplnéni k bodu ¢. 2 - Majetkopravni operace v bodu ¢. IX/17. Navrhla zatradit do programu bod ¢.
34a, 38a, 40a, 40b, 41a, 41b - oprava usneseni rady mésta ¢. 683/2011. Dale stahla z programu jednani
bod ¢. 5 a z bodu ¢. 2 majetkopravni operaci €. 1I/2. O navrhu takto upraveného programu (viz
ptiloha €. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovani o navrhu programu - jednomyslné prijato.

K bodu ¢. 1/

Prezentace projektu ,,Liberec mésto s vizi pro 21. stoleti*

Predklada: Ing. Kolomaznik, Prof. Jifi Suchomel (TUL), Ing. Arch. Jiti Jand’ourek (TUL), Mgr.
Zdenka Némcova-Zednickova (TUL)

Pritomni hosté:Ing. Jaroslav Mordavek (predseda kiubu zastupitelii KSCM), Ing. Tomds Hampl
(zastupce klubu zastupitelit ODS), Ing. Petr Kolomaznik (vedouci odboru strategie a uzemni koncepce
MML)

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Arch. Jifi Jand’ourek, zastupce Fakulty uméni a architektury Technické
univerzity v Liberci

Rad bych vam predstavil nasi prezentaci Liberec mésto s vizi pro 21. stoleti. Tento projekt
pripravila Technickd univerzita v Liberci, katedra uméni a architektury. JA vam tu nasi prezentaci
predstavim v takovém zakladnim obsahovém ramci. Prvni je potencial realizace, ktery vzesel z analyz,
v dalsi casti bychom si predstavili takové primarni ¢asti, sméfovani meésta, tieti bod jsme si vytvorili
programova témata a strategii téchto programovych témat. Ta programova témata jsme potom
aplikovali na urbalni struktury a prostorova témata. Tyto urbalni struktury jsme poté rozdélili do
takovych Ctyt zakladnich bodl nebo do takovych ¢tyt zakladnich kolonek, a to je zastavba, doprava,
body. Potencial Liberce jsme analyzovali v pomémné velkych a Sirokych analyzach, které jsme
analyzovali na zacatku nasi prace. Tam bych zminil jako velmi silnou stranku sidlo univerzity,
s pomérné svétoveé vyznamnym vyzkumem. Dalsi to jsou néjaké priznivé krajni podminky, pak si
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myslime, Ze je dulezité takovy silny sportovni duch mésta a silné sportovni zakladna. Dale je to velky
potencial urbalniho rozvoje mésta. Slabé stranky, tam bych asi zminil ivodni dvé. Myslime si, Ze u
tohoto mésta doslo k preruseni historické identity mésta, j& se potom k té identité budu vracet. Nebo si
myslime, ze by se ta identita méla znovu nalézt, a potom zde vzniklo, a je pfitomno, rozdéleni mésta
dopravnim koridorem, nejen dopravnim koridorem, ale samoziejmé fekou Nisou a s izemim, které
kolem toho sounaleZzi. Liberec - mésto s vizi jsme rozdélili na takové tii zakladni otazky. Myslime si,
ze kazdé mésto by mélo na tyto otazky umét odpovedét, aby védélo, kam ma dal smétovat. Takze proc
potfebujeme vizi praveé ted? My se domnivame, Ze ji potiebujeme pravé ted’, protoZze nase meésto
Liberec v podstaté soupefi, nebo konkuruje, jak na ¢eském, tak na evropském poli, se stejné velkymi
mesty, a je nutné skute¢né porovnavat podminky. Proto jsme tam uvedli samoziejmé naptiklad n&jaka
ta mésta, je opravdu nutné jim konkurovat a soupefit s nimi. To je jeden z diivodl. Pro¢? Protoze se
sveét stale meni, myslime si, ze se svét zmensuje, nebo spise zkracuje, diky technologiim, globalnim
pohyblivym informacim, a samozfejmé na nas bude doléhat bliZici se konec lacinych energii a
nerostnych zdroji. Pro¢ je vlastné nutné planovat, nebo délat vizi? Myslime si, Ze je dulezité, a to
vime i z historie, na méstu potrad pracovat a pofad ho inovovat, protoze pokud se to tak necini, tak
meésto stagnuje nebo se dostava do upadku, a ty historické piiklady zname a vime o nich. Na otazku
»Jak“? Tak ta predstava mesta a vize je hrozné dulezitd a nutna. Jaka je jeji realizovatelnost a
aplikovatelnost na to mésto? Samoziejmé ta predstava o tom mesté mize byt riizna, mélo by to byt
meésto zelené, bezpecné pro chodce, ale myslime si, ze je dilezité vzejit z t€ch kladnych potenciald,
nebo toho potencilu, ktery je pozitivni, a ten vyuzit a tim v podstaté eliminovat ty negativni prvky
mésta. Dale, jak uz jsem zminoval, je diilezité zabranit tomu, aby meésto stagnovalo. To je zase spise
otazka demograficka a ekonomicka, tzn. aby se nedostalo do tipadku. Dale je dulezité, aby mésto mélo
finan¢ni rezervy, a hledat ty finan¢ni rezervy. Potom si umét odpovédét tyto tii otazky a umét je
aplikovat na planovani meésta, na vizi mésta. A samoziejmé aplikovat na urbanismus meésta, tzn. ty
prostorové struktury. Jak by mélo mésto efektivné investovat? Jaky typ investic? Bud’ soukromych,
kombinovanych nebo PPP projektii by mélo preferovat. Tzn. v konglomeratu vSech otazek, které jsem
vyse zminoval, doplnit formou investovani a soukromym kapitilem. My jsme na to v ramci téch
odpovédi vytvofili takové 4 zakladni skupiny a nabizime takové moznosti. Myslime si, ze pokud tu ma
meésto univerzitu, jak uz jsem zminoval, s tim velkym potencialem, tak jeden z téch dulezitych aspektd
je to, aby univerzita s méstem dokazali generovat pracovni prilezitosti, a aby mésto s univerzitou doslo
k néjaké dohod¢ o tom, jak by vznikala néjaka spoluprace mezi univerzitou a mestem. Dale mésto,
univerzita a podnikatelsky sektor. To bychom velmi radi, abychom skrze tu univerzitu dokazali
vytvaret jak nova pracovni mista, tak zaroven akcelerator a inkubator novych firem, tzn. aby tady
vznikal novy vyzkum, samoziejmé diky univerzit€. Potom je to mésto a podnikani. To si myslime, ze
je dulezité, aby mésto dokdzalo vidét, rozpoznat a urcit zékladni principy a strukturu nakupnich a
pramyslovych zon. Diky dobie zvolené primyslové strategii vytvaii dobie ten zvoleny obraz mésta.
Déle je to jakasi, my mluvime o energetické sobéstacnosti, a viibec sobéstacnosti mésta jako
fenoménu. Zde jsme pro néjaké aktivni feSeni vytvofeni podpory kombinace néjakych vlastnich
alternativnich zdroja, plus n&jakych centralnich zdroj, ktery bude nezavisly na pfitoku zvené¢i nebo na
celostatni energetické siti. Tyto zakladni otazky, které jsme si odpovédéli, jsme aplikovali na
programova témata, kterd jsou nasledujici. Prvni je identita mésta. Toto téma, si myslime, ze je pro
meésto velmi dulezité. Hledani identity je velmi obtizné. Myslime si, Ze v soucasnosti se ta identita
meésta nachdzi vné, vsichni tady urcit¢ mame radi ty nase kopce a Jestéd, ale nic z toho se nenachazi
uprostfed toho mésta, my se nedokdzeme stahnout k tomu co je tady pro nas kvalitni v ramci té
struktury mésta, co nam tady pfinasi ten symbol, ke kterému se stahujeme. Proto si myslime, Ze
v ramci toho by se méla utvofit novy nosi¢, nova ikona a symbol a spojeni mésta. Dale je to image
mésta. Je to takova dalsi dulezitd podoba, jak se to mésto vlastné bude prezentovat navenek v ramci
své polohy, a v ramci svého obrazu, tam si myslim, ze bychom méli asi, kdyZ jsem tady zminoval ty
silné stranky, stat na tfech zakladnich bodech, je to ten sport a rekreace, je to krajina a s tim spojena
univerzita, a potom je to jakysi inovacni prostiedi, tj. jakasi podnikatelska dravost, ktera v tom Liberci
vzdy byla, je tady zakofenéna, vlastné i z historickych souvislosti. V tomto piipad¢ si vzdy fikame, ze
i kdyby se méstu Liberec fikalo tieba, Ze je to ,,Silicon Valley* severnich Cech, tak by to pro nas byl
takovy obraz, kterym by se vytvarela image. Dale Liberec Evropy, jak jsem fikal, Liberec samoziejmé
v konkurenci se srovnateln¢ velkymi mésty, tam bychom radi podporovali ten image City brandingu,
jak se bude to mésto chovat navenek, a dale vznik soumésti v tom Sir§im méfitku, tzn. n¢kde od Jeleni
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Hory po Zitavu, tzn. nékde podél Nisy a myslime si, Ze je to dilezité. Pak je to samoziejmé
energeticka sobéstacnost, tu jsem zminoval, a je to potom univerzita, ktera bude podporovat vznik
novych pracovnich pfilezitosti a hlavné bude podporovat vznik malych podnikli s vysokou ptidanou
hodnotou. Pak je tady bod téch programu ,Liberec pro lidi“, kdy si samoziejmé myslime, Ze je
dalezité sméfovat ten vyvoj centralizované dovnitf, tzn. pokouSet se vytvafet alternativy bydleni
v centru, samoziejmé i tomu odpovidajici prostfedi a zkusit najit vyrazné programy pro podporu
mladych rodin, to se samoziejmée tyka i absolventi nasi Technické univerzity. Potom to jsou principy
meéstské spravy, kde si myslime, ze by mély vzniknout jasné akéni plany, které budou podporovat
meésto na zakladé toho city brandingu, toho obrazu. Vlastné se bude vytvaret obraz, je to véc
dlouhodobgjsi, ale bude se vytvaret, a potom je to samoziejmé politickd dohoda, napti¢ politickym
spektrem, ktera bude pfesahovat volebni obdobi, tzn. aby se vSechny tyto body v tom programu zacaly
napliovat, tak je asi dilezita ta politickd dohoda. Tato programova témata jsme se pokusili aplikovat
na méstkou urbalni strukturu, na prostorova témata. Jak jsem zminoval, zastavba, doprava, zelen a
ekonomika. Struktura zastavby. Myslime si, ze je nutné podporovat princip dvou hlavnich os. Osy
dynamické a klidové. Podpora polycentrického systému meésta alokalnich center. Zastaveni Zivelného
rozvoje mésta, tzn. soustiednost do meésta. Dale s tim souvisi zahustovani centra a podpora vzniku
soumesti, spoluprace minimaln€ na bazi Liberec - Jablonec n. N. Struktura dopravy, tam je nutné
vytvorfit a dotvofit novou dopravni kostru, nebo dotvorit méstsky okruh a néjaky bod, fikdme tomu
transferium, kde se budou stykat, nebo kde se setkaji v§echny dopravy, tzn. kde bude takovy prestupni
uzel. V té zeleni si myslime, Ze by mél vzniknout jakysi systém zelenych koridorti a vice bychom si
prali zapojeni vodnich prvkl a vody jako takové, do Zivota mésta. V té struktuie ekonomiky mésta,
tam si, jak jsem zminoval, ten zvoleny city branding by spravné situoval ty primyslové zony a
vyhledaval a nalézal spravné investory, ktefi by napliiovali tento obraz. Ted bych rozvedl ty zakladni
body. Tady je vidét ty dve hlavni osy, ty zastavby, ta dynamicka osa, ta spojuje obé dvé primyslové
zony a prechazi pres ten prostor toho nadrazi. Pak klidova osa, ta je pro nas dilezita, ta samoziejmée
vznikla historicky a ta spojuje z naseho pohledu oba dva horské masivy, myslim tim Jestédsky hieben
a Jizerské hory. Ob¢ dvé ty osy se stykaji v bod€ toho nadrazi, ta klidova osa jesté prechazi ptes to
historické centrum mésta. Tak to je dalsi dalezita poznamka a pfipominka. Zacit pracovat na spojovani
koridorem a bariérou rozdéleného mésta, vytvoreni nového centra, my tomu fikame transferium, na
misté soucasného nadrazi a tim dojde ke spojeni a propojeni toho soucasného mésta. Podporovani
polycentrické soustavy. Tady na tom je vidét, ty skvrny, co jsou tam zaznamenany, tak to jsou
v podstaté ¢tvrti, nebo mista, ktery maji spole¢ny charakter, ty cerné tecky a kruhy v tom, jsou vlastné
lokalni centra, kde se lidé sdruzuji, jsou dtilezita pro to mésto jako takové, které se vztahuji dostfedné.
Je vidét, jak jsou ty velké Cerné pruhy, tak ty vlastné potvrzuji tu osovost mésta. Ve spojeni horskych
masivli a té dalnice, tzn., Ze tady se opravdu ukazuji jasn¢ ty dvé osy, kromé té historické, kterad
prechdzi pres to centrum. Dale bychom velmi radi v ramei té polycentri¢nosti podporovali identitu
téch mist, to si myslime, Ze je vlastné asi dilezité, podporovat charaktery téch jednotlivych mist,
protoze Liberec na to je urbalng, nebo je to jeho velké pozitivum, skutecné ta atmosféra jednotlivych
¢tvrti je velmi riznoroda. Jesté bych chtél k tomu podotknout, Ze jsme se diky t€ém CEtvrtim pokusili
vytvofit hranice mésta. Myslime si, Ze hranice mésta jsou v této Casti dllezité vzhledem jednotlivym
¢astem. Na dal$im snimku je ta hranice vidét. My jsme v ramci toho délali takovy vyzkum, ten
samoziejmé budeme dokladat, tzn., Ze jsme si vzali to §ir$i centrum, které jsme ohrani¢ili méstskym
okruhem, kde jsme skutecné vyhledali veskeré proluky a mista k zastavéni. Samoziejmée do toho spada
i ten prostor transferia, a to potom jsme se skrze vypocty pokusili propocitat, kolik by to asi
znamenalo zaboru pidy mimo hranice mésta. Aplikovali jsme to na volné louky u Machnina a u
Karlova. Tzn., tento obrazek ukazuje na to, kolik je v samotném centru mesta mista na zastavovani a
dohustovani téch urbalnich prostort a téch struktur. Tak zde je takové zakladni schéma vybudovani
dopravniho skeletu. Zde bych asi vyzdvihl vytvofeni kolektorové silnice v ramci toho tranferia. Byli
bychom velmi radi, kdybychom to méstské centrum do toho méstského okruhu nezatahovali,
v podstaté v systému okruhu tu komunikaci R 35. Byli bychom radi, kdyby byl ten okruh mimo
s napojenim bodid na téch krajich. A zarovenn nam pfijde, ze zatazeni kolektoru do prostoru, ze to
transferium dokazeme vice zpruchodnit v té ¢asti u Jestédského hiebene. Samoziejmé tento skelet je
doplnén o néjakou meéstskou dopravu, hlavné tramvaje rozSifujeme do prostoru FrantiSkova a
Pavlovic, tramvaje jsou to teCkované. Privadime vlastné tramvajovou linku Tt. Dr. Milady Horakové
az do Vratislavic n. N. V ramci toho dopravniho systému bychom radi vyuzili i stavajici zeleznici,
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minimalné alespon v propojeni téch dvou priimyslovych zon. Systém zelen€. Tady je vidét v Liberci,
kdyZ se Clov€k podiva na satelitni snimek, tak skute¢né rozeznava ty pruhy a prostupy do mésta.
Myslime si, Ze je to pro Liberec velky fenomén, a Ze by to Liberec mél plné vyuzit. tzn. Ze formou
zelenych koridorti nebo aleji, se Cloveék dokaze z prostort feky Nisy dostat bud’ na jednu stranu dostat
do Jizerskych hor, nebo na opacnou stranu na Jestédsky hieben. Dale bychom vlastné timto zpisobem
radi podporili i tu samotnou feku Nisu. Timto zpiisobem vytvofili prostor kolem feky Nisy a vytvofili
tam mnozstvi novych vodnich ploch. Myslime si, Ze je to jeden z velkych potenciali mésta a zaroven i
handicap, protoze tam jsou mista, my jsme ta mista i vytipovali, kde by ty vodni plochy mohly byt.
Ekonomicka struktura mésta. Zde vidime uprostfed tu Cervenou skvrnu, to naSe transferium, ten
ptestupni bod. Byli bychom velmi radi, kdyby doslo k postupnému vymisténi toho nékladového
nadrazi, to bychom se pokusili dostat do téch primyslovych zén, k tomu primyslu jako takovému.
Zaroven bychom radi, kdyby se ty obchody zacaly premistovat do toho uzlu, do sttedobodu mésta, do
toho nového centra, tzn., Ze tam by dochazelo k postupnym piesuntim, ja si myslim, Ze to je dobie pro
mesto. Zaroven jsme premysleli o prostoru teplarny a spalovny. Tam bychom byli velmi radi,
kdybychom samoziejmé ty provozy nechali dozit a pfemysleli o novém zdroji. Jeden je v Machning,
druhy ve spojeni Liberce s Jabloncem n. N., v Proseci n. N. Byli bychom radi, kdyby se podporoval
vznik toho soumésti, kdyby to vyuzivala obé dvé meésta, zarovenn jsme si dovolili vytipovat misto
presunu nemocnice z prostoru Husovy ulice, a to bychom aplikovali zase do mista, kde jsou
Vratislavice n. N., kde je byvaly Bytex, myslim, Ze to misto je dostate¢né kapacitné velké, a zase to
podporuje spojovani téchto dvou meést v linearni strukturu. Tyto snimky jsou skoro finalizované
ukazky, které budeme jeste¢ dopliiovat, az je budeme odevzdavat, ale v tuto chvili ty celé mapy
bychom nestihli, takze vam ukazujeme tu praci, to je dopravni skelet, tady mame vykres zelené,
ekonomicky aparat, to je asi z prezentace vse. Dékujeme za pozornost. Jestli vzniknou né&jaké otazky,
tak na né samoziejme radi odpovime.

Bc. M. Rosenbergova
Tak ja velmi dékuji, ted’ ddm prostor k vasim otdzkam.
Ing. Rutkovsky

Ja jsem chtél na zaCatku predstavit zastupce zpracovatele, dovolte, abych pfivital zastupce
Technické univerzity v Liberci, prof. Suchomela, Ing. arch. Jandourka a Mgr. Némcovou-
Zednickovou. Jsou zde nejen Clenové rady meésta, ale také zastupci politickych klubi, Ing. Hampl a
Ing. Moravek, dale je s nami vedouci odboru strategie a izemni koncepce Ing. Kolomaznik.

Mgr. Cerny

Ja jenom jeden kratky dotaz, jestli byste ndm mohl pfedstavit, mozna to tady padlo, jaky casovy
horizont davate té vizi?

Ing. arch. Jand’ourek

My jsme piedpokladali, Ze to bude kolem 40 - 50 let, myslime si, ze to bude takové redlné, ze to
presahuje minimalné dvé obdobi tzemniho planu jako takového. Myslime si, ze je to pro nas takova
realna Casova meta. My ty vize interpretujeme tak, Ze to neni jediné mozné feSeni, samoziejmé fikame,
ze vize je ukazka moznosti sméfovani mésta. My se snazime tady udélat takovy uceleny obraz pro to
meésto, jak v tom programu, tak v téch globalnich strukturach, nabizime moZnost sméfovani.
Samoziejmé téch ndzorl a postoji miize byt mnoho. Jde samoziejme o to, aby doslo k n&jaké shodé
nebo dohodé politické reprezentace a posléze tieba i obcantl. Tzn. kam ma to mésto smétovat, jaky ma
o0 sob¢ vytvaret obraz, jak se ma chovat uvnitt, ve svych prostorech, ve svych urbalnich strukturach, to
je samoziejm¢ aplikace téch programovych témat. Protoze si samoziejmé myslime, tak jako kazdé
mesto, by si mélo umét na tyto investice vydélat, tak nabizime né&jaké moznosti vydélavani téch penéz
na to, abychom potom mohli penize investovat do toho prostiedi a do toho zkulturiovani mésta.
Myslime si, ze prvni by mél byt ten program, a ten program by se mél napliiovat a potom ho aplikovat
na to mésto.
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Be. Solc

Ta vize je velmi zajimava, od zacatku to bylo koncipovano jako jakasi oponentni vize sou¢asnému
uzemnimu planu. My si z toho, jako vedeni mésta, musime vzit hned nekolik véci, protoze tieba
v navrhu konceptu tzemniho planu, v otdzce nemocnice pocita zpracovatel s tim, Ze ji posune k letisti,
tady je ta uvaha zase jina v tom, Ze bychom ji davali do Bytexu. Je to urcité¢ velmi zajimavé. My jsme
méli i podrobnéjsi prezentaci. Ja jsem fikal, ze by bylo dobré si z toho vzit néco uchopitelného do uz
nynéjsich navrhi konceptu uzemniho planu, protoze pieci jenom tyto koncepty, tyto vize se nutné
musi sestavat z menSich dil¢ich krokt, protoze takovou monstrézni piestavbu meésta neni mozné
financovat v né¢jakém kratsim ¢asovém obdobi. Troufnu si fici, Ze to tfeba nebude otdzka 50 let, ale
v nékterych té€ch opravdu vizionatrskych zalezitostech tieba az 100 let. Ale musime nékde zacit. Takze
veéfim, Ze potom pan ndmeéstek Rutkovsky, spolu s pracovniky odboru, z toho budou schopni vyziskat
ta opatieni, ktera budeme moci promitnout do toho konceptu tzemniho planu tak, abychom to izemi
ochranili pro to obdobi, az si na to mésto vydéla, a ty penize na to budou. TakZe ja to rozhodné vitam a
dékuji za to.

Prof. Jifi Suchomel, zastupce Technické univerzity v Liberci

Ja bych rad k té ptedchozi otazce podotknul, Ze ta vize neni oponenturou tizemniho planu, neni
jeho nahradou, neni jeho konkurenci. Tim dlouhym ¢asovym horizontem, ktery predpoklada vize, se
pochopitelné zaroven posouva do tplné jiné roviny, a ty plany by mély byt nastrojem k postupnému
napliovani té vize. Ta vize neni ani zadnym zplsobem ultimativni. Ty jeji jednotlivé Casti jsou
pochopitelné diskutovatelné a mohou existovat v n¢jakych variantach.

Be. Sole
Ano, dékuji.
L. Martin

To je vlastné¢ otazka, na kterou jsem se chtél zeptat i ja, jestli je i n¢jaké variantni FeSeni téch
jednotlivych dopravnich infrastruktur, co jste nam ptedstavili, a jestli mate, to jsem se chtél jeste
zeptat, jestli mate rozpracovanou, feknéme, néjakou studii té€ proveditelnosti, jestli je to vilbec mozné a
realné nekteré ty véci udélat, a jak je to viilbec naro¢né, jestli to mame i urcené. Protoze mné se tieba
libila revitalizace okoli Nisy, to je naptiklad jedna z véci, které by se mohly uchopit. Tak jestli prosté
vime naroc¢nost té proveditelnosti a celkovy finan¢ni ramec, alesponn odhadovany, jestli k tomu vznikl
atd.

Ing. arch. Jand’ourek

Tak finan¢ni ramec tam nevznikl. My si myslime zrovna ohledn€ Nisy, je to jenom takovy piiklad,
a je to zaroven nastroj planovani a dohody mésta. My si myslime, Ze tam existuje spoustu, my jsme se
bavili, jestli to jsou brownfields, nebo to jsou primyslové objekty. My bychom radi nechavali
postupné dokoncovat ten sviij provoz, pomalym zpusobem vlastné¢ nahrazovat, tzn. dil¢imi kroky a
postupy dopliiovat a spojovat tu cestu a vytvaret to prostfedi. My si nemyslime, Ze to bude ad hoc
jedna velka investi¢ni akce, ktera fekne, ted zménime celou tu Nisu. Ne, jsou to skutecné pomalé
kroky, ale jde o to, Ze na toto mésto musi byt strategicky pfipraveno, musi mit vlastné ten plan o tom,
jak bude postupovat, mozna by mélo mit nékde uchovanou tu konecnou vizualni podobu. Mozna by to
takto mohlo byt a dokazu si piedstavit, ze se bude skutecné bude postupovat jednotlivymi dil¢imi
kroky podél toho bifehu, protoze ta Nisa, jako takova, je ted” pro nas, jako pro Liberec, takova
neuchopitelna, neni to zadné krasné prostiedi ve méste, které¢ bychom tady chtéli mit. Takze si piipravi
programy, to je vlastné jeden z dilezitych fenomént uprostied toho meésta, v té historické casti, tak i
na téch okrajich, a je to dilezitd spojnice toho mésta. Kdybych to fekl na prikladu, tak uz bych hodné
premyslel o tom, jestli ma podél té Nisy vyrust novy Kaufland, v ramci toho planovani, jestli je
spravné mit presné¢ v tomto misté nakupni stiedisko tohoto charakteru. To je ten priklad umét
naplanovat, a naopak podporovat vSechny aktivity, které naopak budou sméfovat k tomu, Ze se
vybuduje cyklostezka. My jsme ptvodné tieba u té Ti. Dr. Milady Horakové chtéli obnovit tu jeji
puvodni funkei, tzn. veskeré snahy do dotvoteni uli¢ni fronty investort, samoziejmé, jestli na to mésto
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ma n&jaké nastroje, minimalné alesponn v tom planovani, jestli mohu ukazat, toto by vlastné¢ méla byt
obchodni ulice, doplnéna ptirodnim koridorem. Dé¢lat finan¢nich ramec v soucasnych cenach je velmi
diskutabilni.

Be. Solc

Mn¢ se tam, pane architekte, libila jesté jedna vase véta, tu jsem si dokonce napsal, Ze musime
zabranit tomu, aby se nase mesto nedostalo od upadku a pak jste tam mél spojeni slov ,,ekonomika“ a
»~demografie a to si myslim, Ze bychom méli velmi akcentovat, protoze ta ekonomika logicky tu
demografii ovliviiuje a posléze ta struktura obyvatelstva zase ovliviluje vlastni ekonomiku mésta,
takze v téch vizich a i potom v tom ndstroji, v tom uzemnim planu ochrénit ptilezitosti pro vyrobu,
podnikani a kombinovat je, feknéme, s t€émi zelenymi parkovymi plochami pro odpocinek, protoze
kdybychom davali diiraz jenom na ten odpocinek a na tu zelen, tak bychom vlastné zjistili, Ze potom ti
lidé nemaji kde pracovat. Coz je tedy sttedobodem mnoha diskusi nad tématem uzemniho planu, které
se na tom zastupitelstvu i ve vyboru vedou.

Ing. arch. Jand’ourek

Tak ja jestli k tomu mohu néco podotknout, ja jsem tam mluvil o tom, ze mésto, pokud by se m¢l
minimalné alesponn udrzet, dlouhodobé diskutujeme o slové ,,rist”, co to pro to mésto znamena,
myslime si, ze meésto, pokud by mélo udrzet minimalné v néjakych zakladnich rovinach svou
funk¢nost, je potfeba ho neustile obnovovat a inovovat, protoze mésta, ktera zastavi tuto obnovu a
inovaci, tak dochazi k jejich stagnaci a k ipadku nebo zaniku téch mést. To znamena, Ze to je ptiklad
toho, samoziejm¢ kdyby se mély hledat nové moznosti pro to, jak ma to mésto v rdmci své image
prosazovat, produkovat obraz v tomto meést€, a samoziejme najit ty dilezité body, my jsme ted
zminovali tu univerzitu, myslime si, Ze to je dulezity puls pro mésto, n¢ktera mésta univerzitu nemaji.
Navic tato univerzita ma pomérné vyznamny sveétovy vyzkum, jak jsem jiz zmiinoval, tzn. zkusit
opravdu generovat, akcelerovat a spolecn¢ s tou univerzitou nalézt néjaké spolecné slovo, program, a
aplikovat to potom na tu méstskou strukturu tfeba v ramci vytvateni primyslovych zon a stratifikovat
je a rozdélit.

Prof. Suchomel

Ja jesté k tém primyslovym zonam. Dnes jsou tady deklarovany dvé prumyslové zony, ale jejich
napln neni primyslova, ani v nejmensim, jsou to obchodni zény. A my si myslime, Ze se maji stat
pramyslovymi.

Ing. Hrusa

Jestli dovolite, vize to je velmi zajimava, ale ja jsem pesimista, ja to vidim tak na 100 let, za prve,
za druhé, izemni plan. Mame ho v né¢jakém stavu zpracovani, fadové 2/3 hotovo. Pokud zacneme
radikalné zasahovat do izemniho planu, tak se stane to, ze ho udélame nejdiive v roce 2020. Ja z toho
mam jedinou dobrou myslenku, pokud to ptjde, udrzet méstské pozemky Cisté, tzn. nezastavovat,
konkrétné plocha letisté a dalsi pozemky, které jsou jesté volné, a podrzet je co nejdéle.

Ing. Tomas Hampl, zéstupce klubu zastupitelt ODS

Ja bych se vas chtél zeptat, kdybych byl cizinec, a potkali jsme se n€kde v Liberci, a bavili jsme se
o tom, jak je to tady hezké a o tom, jakou ma Liberec vizi, jak byste mi jednou vétou odpovédéel na
otazku: ,,Jaka je vize?".

Ing. arch. Jand’ourek

Ja jsem to jiz zminoval, kdybych vas cht¢l prilakat do Liberce, tak bych tekl, Ze to je Silicon Valley
severu, tzn., Ze to je SpiCkové mésto s univerzitou vyvijejici nové technologie a v podstaté vyvijejici
nové obory a do toho bych investoval veskerou svoji ¢innost. VSechno to, co je nasledujici, ta priroda
a okoli, to jenom dopliiuje a vlastné zpiijemiuje pro ty vyzkumniky, pro ty mladé lidi, ktefi by sem
chtéli jit, to prostiedi. To je ta aplikace.
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Ing. Hampl
To znamena, Silicon Valley severu?

Ing. arch. Jand’ourek

Presné tak, to nas akcent. Myslime si, Ze jsou tu pro to skute¢né potencialy, jak v té primyslovo-
podnikatelské sféfe, ktera je tady historicky zakofenéna, v mnoha obdobich se rtiznym zplsobem
objevovala, pocinaje Liebiegovymi, RAF, SIAL, YPSILON, to bylo v riznych obdobich, ale vlastné
tady vzdy vznikaly v tomto mésté takové potencidly, a to si myslim, Ze je ta dravost, a potom s tou
univerzitou, s t€émi technologiemi, je mozné aplikovat tento obraz.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat pana Kolomaznika, my budeme mit pfedstaveni jesté na zastupitelstvu?

Ing. Petr Kolomaznik, vedouci odboru strategie a uzemni koncepce, MML

Ano, mame to ve smlouvé.

Ing. Rutkovsky

Abychom ted’ nezabihali do né&jakych vétSich podrobnosti, cilem dneSniho piedstaveni je takové
uvodni predstaveni pro radu mésta, které ma zpracovatel ve smlouvé, a ja bych se mozna ptimlouval,
jestli nikdo nema zadné zasadni otazky z hlediska obsahu té prace, jestli bychom tuto diskusi nemohli
potom nechat na celé zastupitelstvo, kde by myslim i ostatni zastupitele zajimaly tyto otazky a
odpoveédi.

doc. Vaclavik

4

dotazy, které padly. Ja jsem to mozna pochopil $patné, ale ja jsem pochopil tu prezentaci nikoli, jako
feknéme, jak by mél vypadat izemni plan za 50 let, ale spiSe jsem to pochopil jako jakousi fantazii, ke
které mizeme sméfovat, jakousi vizi, kterou mizeme napliiovat a mizeme se bavit o tom, jestli
chceme mésto takto pojmout a timto zpisobem, nebo jinym zplisobem. Mozna by bylo dobr¢ si toto
uveédomit, nez za¢nou probihat n&jaké dalsi debaty. Protoze v momenté, kdy néco takového budeme
brat jako konkurenci izemniho planu, tak se dostaneme do obrovskych problémt, protoze tam
za¢neme Tesit veéci, které to vlastng fesit nema. Spise bych, a to vnimam jako apel pro politické kluby,
pojd'me se bavit o tom, jestli chceme, ted’ to zjednodusim, mésto jako Silicon Valley nebo mésto

sportu, ja nevim, ¢eho dalsiho, o tom se mizeme bavit. Jenom, abychom mozna narovnali ty pojmy.
Prof. Suchomel

Ta prace se snazi odkryvat potencial mésta.
R. Sotola

Ja si myslim, ze ta vize pfeci zlstane vizi pouze, pokud tam s tim Gzemnim planem nebude
minimalné zasadni rozpor, nebo se mylim?

Ing. arch. Jand’ourek

Tak, jak zminoval pan profesor Suchomel, ten izemni plan je néstrojem. To je prosté forma. Vize
je cil.

R. Sotola

Ja viibec nemam ambice vam radit, ale ted’ byste uz asi, i v ramci tvorby té vize, méli vnimat ty
souvislosti, které vychazeji ze stavajici tvorby uzemniho planu, nebo ne?

Ing. arch. Jand’ourek
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Osobn¢ si myslim, ze mnoha ohledech, tak jak jsme se bavili, a tak jak jsme to konzultovali, nebo
jsme diskutovali s panem architektem Plasilem, jsou tam samoziejmé sty¢né body, jsou tam body,
které se spojuji, v téch konkrétnich bodech, na tu urbalni strukturu. To samozfejme ano, protoze my to
musime n¢jak promitnout do toho mésta. Samoziejmée jsou tam i n¢jaké rozpory, tieba napiiklad u té
nemocnice. My nepodporujeme, a to jsme tikali, a je to i politické téma, do té volné krajiny, jak to
navrhuje pan Plasil, rozSifeni toho intravilanu mésta. Myslime si, Ze existuji velké rezervy uprostied
mésta a ddvame moznost rozSifovani toho mésta ve sméru do Jablonce n. N. Myslime si, Ze to sristani
s tim Jabloncem, je vlastné jedna z moznych rozvojovych lokalit, a proto tam tfeba pfesouvame ten
zdroj, a tu nemocnici, aby tato dvé mista, tyto dva dulezité body dokazaly vyuzivat obé mesta. A tim
by se v ramci tfeba néjakych politickych dohod dokézalo spojit. Nebo v uvozovkach spojit, alespoi
v téchto dtlezitych bodech. To si myslime, ze je zdsadni, nemyslime si, Ze by mésto mélo, tak jak
tvrdi tfeba arch. Plasil, i kdyz je to ted’ ten pozadavek toho trhu je ted’ takovy, ze vSichni chceme
bydlet mimo ty hranice, ale samoziejmé, ze to je kratkodobé feseni, a ze to dlouhodobé&jsi je spise
investovat do centra mesta, nez investovat do okraji toho mésta.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté k tomu uzemnimu planu fekl, Ze mnoho téch véci, které jsou tady obsazeny v tom
uzemnim planu, ten Gzemni plan neni délan tak, ze by si tam arch. Plasil bezhlavé vymyslel néjaké
plochy, ten Gizemni plan ma urcitym zptisobem udélanou také koncepci, a naptiklad to vycisténi toku
Nisy v tom uzemnim planu je, a ted’ jde o tu vlastni realizovatelnost. Ja bych asi poznamenal, Ze na
dnesni radé mésta budeme rusit dva vykupy pozemki kvili tomu, Ze nemame penize na potiebné
pozemky. To je naSe situace. Budeme prodavat pozemek, ktery bychom asi neméli prodavat, ale
budeme ho prodavat, protoze nemame penize. Takze takova je redlnd situace a ted’ jde o ten obraz
meésta, jestli za 50 let, jestli mame tu troufalost namalovat nékde tu plochu, kterd mu neumozni
zrekonstruovat diim, a drzet ho upln¢€ na spadnuti, s tim, Ze mame vizi na 50 let. Takze ja se obavam,
ze takovou odvahu nemame. TakZze se musime drzet né&jakych redlnych véci. Asi je dobra ta
pripominka o tom prodeji téch véci, které jsou dobré pro mésto, tak ty bychom asi méli udrzet, otazka
je, az mésto bude fesit fatalni problémy, jestli i tyto pozemky nebude prodavat. Takze tolik k vizi.

Ing. Jaroslav Moravek, predseda klubu zastupitelia KSCM

Ja jsem k tomu chtél tfi véci. Za prvé, zdvaznost toho naseho izemniho planu je jasna, ta vize je
absolutné jen vize. I kdyby potom, pfi dalsi tvorbé, a realizaci izemniho planu, doslo k né¢jakému cili,
ktery tady byl predstaven. Tak to zaprvé. Za druhé, jakym zpisobem bychom méli uchranit mésto od
zédsahu ustiednich organt? Rikam dvé véci, které se podepsaly na rozvoji mésta. Méli jsme to tady
pravé ve vazbé na Jablonec, u Casti t¢ nemocnice. Jak to dopadlo, vime, utraceno 100 mil. K¢
k nicemu a do dneSniho dne je tam betonové torzo, které nikomu neslouzi, a je to i ostuda meésta.
Druha, vize méstské dopravy, tzv. regiotram. Prost¢ mizeme fici, Ze se to nepovedlo, potiebovali
bychom to prosté ochranit. Taktéz vazbu na zemédélskou ptdu a tieba vysadbu zelené a zastavbu
spiSe v centru meésta. Treti véc, chtél bych se zeptat, protoze jak fikate, Ze do toho nezahrnete ten
uzemni plan, nebo neni to jeho oponentura, piesto bych se chtél zeptat na dvé véci. V uzemnim planu
je také namét, Ze by méla byt celé univerzita eventuelné presunuta k tomu letisti. Chtél bych slySet vas
nazor, presto, ze neni mozné, abychom to chtéli jako stanovisko vrcholnych predstaviteld univerzity.
A posledni véc, jestli jste pfi té vizi zjistili néjaké zasady, které bychom jesté meli uplatnit pti tvorbé
uzemniho planu, predevsim prave typ dopravy.

Ing. arch. Jand’ourek

Tak otazek bylo hodn¢, mozna za¢nu tou dopravou. Samoziejme v tom dopravim skeletu nebo v té
dopravé, to jsme se k tomu vyjadfili fekl bych skoro az na troven toho uzemniho planu, tzn. ze jsme
vytvorili zékladni dopravni skelet, mozna trochu jiny, nez navrhoval pan arch. Plasil. Ten jsem trochu
vice vysvétloval na tom slidu. Je to samoziejmé doplnény i o néjaké zasadni rady, ale i do toho centra
mésta. Pomérné jsme se shodli s panem Plasilem, co se tykd méstské hromadné dopravy, zejména
v tramvajové dopravé. Dale presun, vy jste asi myslel tu nemocnici, my predpokladame, ze dalsi ¢asti
univerzity nebo dalsi rozvoj univerzity bychom neradi sméfovali do prostoru Na Skiivanech, tak jak
ma univerzita v souc¢asné dobé blokovano, myslime si, Ze to je pro univerzitu Spatné. Myslime si, ze
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univerzita by se méla minimalné¢ rozvijet v tom dynamickém pasu okolo téch primyslovych zén, a tam
vytvaret vyzkumna centra, Spi¢kového charakteru, tak si myslime, Ze patii. Proto bychom veskeré
aktivity smétovali spiSe do centra mésta. To s sebou samoziejmé generuje sluzby a vSechno to ostatni.
Letisté urcCité nerusit, to si myslime, ze by mélo zlstat minimaln¢ jako rezerva. My s tim letiStém
pocitame jako s néjakym prostiedkem, samoziejmé dopravy, pofad. Nemocnici, tu uz jsem zminoval,
to misto jsme pfedpokladali, a myslime si, Ze by bylo vhodné vyuzit toho arealu toho Bytexu. Zaroven
nam to umoziuje vytvoreni interaktivity t€ch dvou mést. To misto je vyborné obslouzeno, tzn. Ze tam
ma vlastné¢ vytvorenu tu I/14, je to napojeno na vlak i na tramvajovou trat, tzn. ze to je skvéle
dopravné obslouzeno. Tzn. ve Vratislavicich je to velky brownfield, v soucasnosti si myslime, ze tam
by bylo dobré misto pro, ze se tam da vyuzit i ta feka Nisa, a to misto kolem toho, kde jsou kaskady,
tak si myslime, Ze to pfirodni prostiedi by bylo vhodné k vyuziti tohoto mista, nevim, co jste jesté
fikal s tim zaborem, to uz si nepamatuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych to mozna nechal na to zastupitelstvo, pane Moravku. O tom se d4 mluvit asi hodné, jestli to
staci takto zhruba?

Ing. Moravek

Mn¢ to zatim staci, ale snad mi mtzete odpovédét na ty ustfedni organy. Pro mé jsou tyto dva
pripady prosté odstrasujici. Proto je jasné, Ze potiebujeme mit schvaleny uzemni plan, a jesté k tomu
bychom se méli pokusit i tu vizi. Ale chapu, ze vSechny okolnosti vyrobni nebo jiné mohou vést
k tomu, Ze se tfeba nckteré véci budou muset prepracovat, to chapu. Ale nemate tieba vazbu na
nadrazi. Samozifejmé prestavovat nové nadrazi, to se musi projednat s Gstfednimi organy, ale takto se
jednalo o regiotramu. Jaky je vysledek? Utraceny velké miliony a nula.

Ing. Hampl

Ja se pokusim byt strucny, ale vratim se k tomu, jak se porad vracime k tomu uzemnimu planu a
chceme naroubovat myslenky této prace do naseho tizemniho planu. Ja si myslim, ze to jde ¢astecné,
ale zasadné si myslim, ze to nelze, protoze my, kdyZ se budeme chtit detailné¢ zabyvat Gizemnim
planem a projednavat, co s tim souvisi, tak se dostaneme do toho, kde se kupovaly pozemky, jakymi
ustfednimi orgéany, a nikam se nedostaneme. Ja si myslim, Ze smysl té vize je v tom, Ze v horizontu
tteba do 50 let bychom chtéli z toho nadrazi, které dnes rozdéluje prostor, tu jizvu néjak zacelit.
Nemusi tam byt, Ze tam budou takové a takové domy nebo tramvaj, ale to je ta vize, ke které bychom
méli sméfovat, a tak se chovat. Tzn. my bychom si méli fikat, my bychom to chtéli takto jednou
udé¢lat, aby se o tom védélo, a prosté se k tomu ty kroky sméfovaly. A viibec to neni o tom, jestli ted’
do tzemniho planu nakreslime, Ze tam bude bydleni, pfestoze vime, ze nam to kraj zamitne. Prosté
vize je ,,pohled do kamen*, kdy si oteviu lahev vina, a feknu si, takto to jednou bude za 100 let. To je
smysl té prace. Nechci ted’ zabihat od téch detailnéjSich véci, ale takto to je, protoze vize je néco
velkého a do budoucna.

Ing. Rutkovsky

Ja myslim, Ze to k té& zalezitosti, kterou jsem tady na rad¢ uvedl, mize byt dnes vSechno. Jestli
nejsou dotazy. J& bych pod€koval za ucast zpracovateld z univerzity, také kolegiim zastupitelim
z ostatnich klubd.

M. Rosenbergova

Tak ja také deékuji, budu se t€sit na zastupitelstvu. A mizeme pristoupit k hlasovani, Ze bereme tuto
prezentaci na védomi.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 747 /2011
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K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace
Predklada: 1. Roncova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

I. Prodej podilu na pozemcich stavebnich

- prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 1912/10000 nalezejiciho k jednotce €.555/6 na
pozemku p.¢.1208 v k.u. Liberec spoluvlastniku budovy €.p.555, ul. Gollova, Liberec 4.

- prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 1039/8211 nalezejiciho k jednotce ¢€.556/6 na
pozemku p.¢.1219 v k.0. Liberec spoluvlastniku budovy ¢.p.556, ul. Skiivanci kdmen, Liberec 4.

II. Zména usneseni ZM

1. ZruSeni usneseni a prodej nemovitosti
1. a) zruSeni usneseni ¢. 703/2011 bod II1. 1. ze dne 18.10.2011

b) souhlas s prodejem spoluvlastnickych podilii nalezejicich k jednotlivym bytovym jednotkdm
v budové nam. Sokolovské 256, Liberec 1 na pozemku p.¢. 442/2 v k.u. Liberec

2. a) zruSeni usneseni ¢. 703/2011 bod III. 3. ze dne 18.10.2011

b)souhlas s prodejem spoluvlastnickych podilt  nalezejicich  k jednotlivym
bytovym jednotkam v budové Husova 205, Liberec 5 na pozemku p.¢.2716/2 v k.. Liberec

3. a) zru$eni usneseni ¢. 395/2011 bod I. 5. ze dne 7.6.2011

b) souhlas s prodejem nemovitosti: pozemek p.¢. 872/20, k.u. Ruprechtice
4. prodej nemovitosti - pozemek p.¢. 297/9, k.. Horni Sucha

2. Prodlouzeni lhuty k podpisu kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene

III. Nabyti nemovitosti

- nabyti pozemkii p.¢. 79/3, 142/1, 142/10 a 1305/112 v k.u. Vesec u Liberce od Ceské republika —
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, IC: 69797111 a
uzavienim ,,Smlouvy o beziplatném prevodu nemovitosti ¢. UZSVM/ULB/4852/2011-ULBM/Liberec
— Vesec u Liberec*

IV. Vykupy nemovitosti
1. vykup pozemk p.¢. 1054/3 a 1058/6 odd¢l. z pozemki p.¢. 1054 a 1058/1, k.i. Ruzodol I,

2. vykup pozemku p.¢. 245, k.a. Pilinkov
3. vykup pozemku p.¢. 543/13 oddé¢l. z pozemku p.¢. 543/10, k.u. Krasna Studanka

V. Pronajem pozemku

1. prondjem &asti pozemku p.&. 5383- 150m’- zahrada, k.t Liberec
2. pronajem &asti pozemku p.¢. 5390- 647m’- zahrada, k.u. Liberec
3. prondjem pozemku p.¢. 1562/2, 1654, 1966/2, 1967

VI. Nabidka pozemkii k odkoupeni

- zamér odkoupeni pozemku p.¢. 151/4, k.a. Machnin a pozemka p.¢c. 853/1 a 853/2, k.u. Staré
Pavlovice

Strana 10 (celkem 63)



VII. Zamér smény pozemku

zamér smény pozemku p.¢. 1441/22, k.. Ruprechtice ve vlastnictvi: Valon a.s., za pozemek
1441/28 a ¢ast pozemku p.¢. 1441/30, k.4. Ruprechtice ve vlastnictvi: Statutdrni mésto Liberec

VIII. Zmény usneseni RM

1. zména najemce a vymery pozemku
a) zruseni usneseni ¢. 574/2011/11/9 ze dne 30.8.2011

b) schvaleni najmu casti pozemku p.¢. 825/44, k.u. Staré Pavlovice

2. zména vymeéry pozemku a najemného
a) zruseni usneseni ¢. 197/2010/V1/1 ze dne 6.4.2010

b) schvaleni najmu ¢asti pozemku p.¢. 1023/1 , k.4. Rizodol I, o vyméte 600 m*

3. Rozsifeni vécného biemene
1. a) zruseni usneseni ¢. 57/05/11/3 ze dne 1.2.2005

b) schvaleni zfizeni vécného bfemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, pfijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemcich p.¢. 2254/1, 2271/2, 2271/3, 2447/10, 2447/12, 2447/15,
6080, 6081/1, k. . Liberec, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité¢ pro CEZ
Distribuce, a. s..

2. a) zruSeni usneseni ¢. 574/2011/VIII/6 ze dne 30.8.2011

b) schvaleni ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni VN, piijezd a pfistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.C. 841/1, k. u. FrantiSkov u Liberce, na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrské sité pro Teplarnu Liberec, a.s.

3. a) zruseni usneseni ¢. 395/2011/VIIl/7 ze dne 7.6.2011

b) schvaleni zfizeni vécného biemene ulozeni inZenyrskych siti (vodovodni fad a plynovod,
vodovodni a plynovodni pfipojka) na pozemku p.¢. 102, k. 0. Karlinky na dobu existence stavby
ptislusnych inzenyrskych siti

IX. Vécna bfemena

1. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni veiejné komunikaéni sité, piijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku p.¢. 1112/2, 5788/7, 5806/1, 5807/1, 5816/1, 5816/2, k. 0. Liberec,

2. ziizeni vécného bfemene uloZeni dest'ové kanalizace na pozemku p.¢. 681/1, k.4. Rtizodol 1

3. zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni verejné komunikacéni sité, piijezd a pristup pro opravy a
udrzbu na pozemku p.¢. 1056/1, k.4. Rtzodol 1

4. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, ptijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢.1341/10, 1347/6, 1348/10, 1357/14, 1361/1, 1361/14, 1361/16, 1375/1,
1378/4, 1382/9 k. u. Ruizodol I

5. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1201/3, 1207/1, 1214, 1235, 1238/1 k.u. Stary Harcov

6. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 756 k. 4. Horni Hanychov

7. ziizeni vécného biemene uloZeni vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. 23/1, 39, k.. Vesec u
Liberce

8. zfizeni vécného biemene ulozeni kanaliza¢ni piipojky na pozemku p.¢. 330, 328/2, k.4. Vesec u
Liberce
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9. zfizeni vécného biemene ulozeni telekomunika¢niho vedeni na pozemku p. ¢. 328/2, 329, 330,
328/3, k.u. Vesec u Liberce

10. zfizeni vécného bfemene uloZeni plynovodni pfipojky na pozemku p.¢. 328/2, 330, 328/3,
23/1, k.4. Vesec u Liberce

11. ztizeni vécného bifemene ulozeni vodovodni pfipojky na pozemku p.¢. 328/3, 23/1, k. u. Vesec
u Liberce

12. ztizeni vécného bfemene ulozeni plynovodni piipojky na pozemku p.¢. 328/3, 23/1, k.. Vesec
u Liberce

13. ztizeni vécného biemene ulozeni destové kanalizace na pozemku p.¢. 328/3, 23/1, k.. Vesec u
Liberce

14. ziizeni vécného bifemene ulozeni kanalizacni pifipojky na pozemku p.c. 330, 333/1, 341/1,
341/29, 341/170, k.4. Vesec u Liberce

15. zfizeni vécného bfemene uloZeni elektro pripojky na pozemku p.¢. 330, 333/1, 341/1, 341/29,
341/170, 341/173, k.. Vesec u Liberce

16. ziizeni vécného bifemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, ptijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 1034/1 k.u. Doubi u Liberce

17. ztizeni vécného bfemene strpéni uloZeni plynovodni STL ptipojky, piijezd a ptistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 841/1, k. 0. Frantiskov u Liberce

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Pfipomindm ten material, ktery jsme tam zaradili dodate¢né. To je ¢. 17. Chcete k tomu néco, pane
naméstku Solci?

Be. Sole

Chci, protoze to neni ani tak pozadavek odboru majetku mésta, je to pozadavek odboru technické
spravy vefejného majetku. Je to zalezitost pro teplarnu, my stim nemame zadny problém,
pravdépodobné to spécha, tak to tam dejme.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, to uz jsme si odhlasovali na zacatku, takze ten bod je zafazen a ja bych ted pfistoupila
k jednotlivym fimskym ¢islicim, kde u bodu II., tam mame navrzeno hlasovani zvlast, v bod¢ 4.,
potom mame hlasovani zvlast’ jesté v bodé ¢. IV. Budeme to tedy brat po bodech. Takze jestli je
n¢jaky dotaz k bodu €. 1.? Ne. Bod ¢. 11.? Tam tedy upozoriiuji na ¢. 4. Tam jste navrhovali, abychom
byli proti, abychom s tim nesouhlasili.

Be. Solc

Pro radni je to v elektronické podobé str. 15.
Bc. M. Rosenbergova

V papirové €. 13.
Be. Solc

My jsme to tady na rad¢ uz fesili, posléze na zastupitelstvu, ti lidé si podali znovu zadost, ja
doporucuji, abychom s tim vyjadfili hlasovani nesouhlas s touto majetkopravni operaci.

Bc. M. Rosenbergova

Takze budeme hlasovat o tomto bodu zvlast.
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Ing. HrusSa
Ja se ptam proc?
Be. Solc

Obsahle jsme to fesili uz onehdy. Je tam teoreticky zad€lano na sousedské spory. Miize byt, nemusi
byt, ale z hlediska opatrnosti si myslim, Ze by to takto mé¢lo byt lepsi.

Bc. M. Rosenbergova

To byl dokonce, pane Hruso, vas napad, abychom to pouze pronajali, a aby tam byl pfistup i z obou
stran.

Be. Solc

Je to parkovani vozu pro ty lidi, je jedno, jestli jim ta plocha bude pattit nebo ji budou mit na 50 let
pronajatou. Jen kdyby se tam jednou objevil néjaky sousedsky spor, tak to mésto bude tahat za delsi
konec. A je Uplné jedno, jestli ted’ z toho ziskdme takovéto drobné, anebo z toho budeme mit drobné
postupem néjakého dlouhodobého ndjmu, ale je pravda, Ze ti lidé si pozadali, tudiz to tady mame, ja
navrhuji mit konzistentni stanovisko.

Ing. Hrusa

Je tam problém v tom, Ze v podstaté ty parcely €. 1, 2, 3, 4 bez toho nemaji pftistup.
Be. Solc

My jim to nebereme.

Ing. Hrusa

Takhle, ja se kolem toho uz pohybuji néjaky ten patek, v podstaté celou tu dobu blokuje mésto
vystavbu domu, ze tam neni komunikace. Pan Pour se snazi de facto domluvit se v§emi tak, aby tam
mohl piijet. Cili po 2 letech jednani, se vSemi odbory tady po mésté se nakonec dozvi, Ze ....

Bc. M. Rosenbergova
Bavime se o stejném pozemku?
Be. Solc
Ja si myslim, ze ne.
Bc. M. Rosenbergova
Janeckovi?
Ing. Hrusa
Barkova, Jiraskova, Jirasek, Pour.
Be. Solc
Ne, tak to je néco uplné jiného.
Ing. HrusSa
Ja si myslim, ze ne.
Bc. M. Rosenbergova

_ My se bavime o pozemku Horni Sucha. To je to, kde jste to prave navrhoval, protoze to bylo vase.
Ze kdyby se ta parcela rozdélila, tak u ¢. 297/6 na ni nebudou mit pfistup.
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Be. Solc

U ¢. 3, pane Hruso vy mluvite o €. 3, tam s tim souhlasime, aby se jim to prodalo.
Ing. Hrusa

Ano.
Be. Solc

A paku €. 4, je to takovy ten kousek, tam fikame neprodavat, pouze pronajmout.
Ing. Hrusa

To €. 3, ten mé viibec nikdy nezajimal, ten kousek.
Bc. M. Rosenbergova

Ja vam to klidn€ najdu v zapise. J4 mam dobrou pamét, velmi dobrou pamét’. A to hlavné z toho
divodu, Ze by mé to nenapadlo, Ze by se ta parcela méla n€kde rozdé¢lit, takze si tento ptipad pamatuyji,
ale pojd'me dal. To asi neni dilezité.

Be. Solc

Takze o ¢. 4 mtizeme hlasovat zv1ast'?
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, probereme nejdiive vSechny ty fimské body a pak vezmeme hlasovani najednou, ano?
Be. Solc

Miuzeme.
Bc. M. Rosenbergova

Bod ¢. I11., zadny dotaz? Bod ¢. IV., to jsou ty vykopy.
Ing. Hrusa

Bod ¢. IV, str. 35, Slovan Liberec, milion K¢. Pro¢ to tam ...
Bc. M. Rosenbergova

Ted’ jsem chtéla dat slovo ptedkladateli, aby nam k tomu tekl.
Be. Solc

Ja bych k tomu fekl, v piipadé téchto dvou vykopti, doporucuji radé s tim nesouhlasit. To znamena,
jak tomu Slovanu, tak té pani Polreichové, mésto to na nic nepotiebuje, je to vefejna komunikace, to
znamena, zaplotit to nemohou. U toho Slovanu je to viibec takové na povazenou, protoze Slovan
taktka zadarmo uziva méstsky majetek pro své hrace, a v tom druhém ptipade je to uplné jasné. My tu
komunikaci nepotfebujeme a jednani manzelt Polreichovych je skute¢né na hrané, takze doporucuji
radé nesouhlasit. Ten posledni piipad, tam za téch 50.000,-K¢, u pana Ing. Janovského doporucuji
souhlasit. Tam to naopak mésto potiebuje.

Bc. M. Rosenbergova

Takze oddélené hlasovani jedna, dva, tfi.

Ing. Rutkovsky

Je to otazka penéz.
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Doc. Vaclavik

Ted jsem ale slySel trochu jinou interpretaci, to je interpretace, kterou podal kolega Solc. Neni jen
o0 tom, Ze to je otazka penéz, ale Ze to vlastné az tak Gplné nepotfebujeme, proto to nevykupujeme. Tak
ted’ ja nevim.

Ing. Rutkovsky

Ja se pokusim to vysvétlit. Za jinych finan¢nich podminek bychom urcité byli radi po majiteli
tohoto pozemku, za téchto finan¢nich podminek, ja nemam silu vzdorovat proti tomu, Ze na to nejsou
penize.

Be. Sole

Ja jestli mohu struén¢ okomentovat. Penize nejsou, je tady zné&jakych historickych divodi
soukromy subjekt, ktery drzi silnici, takze ocekaval bych, ze kdyz my to ted tomu Slovanu
neodsouhlasime, Ze oni s nami budou jednat dal a tfeba se dohodneme na néjakém beziplatném
pfevodu, protoze oni také bezlplatné vyuzivaji nas stadion. Bude to prosté protisluzba a u té pani
Polreichové, tak tam, kdyz se na tu mapu podivate, tak tam vitbec, my ty pozemky mame pfistupné
z jinych stran, zase z néjakych historickych divodt prosté drzi ¢ast komunikace. Ja kdyz jsem s ni
jednal o tom, ze z toho maji pouze naklady a zadny uzitek, Ze tedy to pfevezmeme, protoze se o to
budeme starat, tak oni se mnou jednali velmi pfikte, takze si myslim, Ze nezbyva nic, nez jim to
ponechat v majetku a tieba ¢asem dojdou k jinému nazoru.

Ing. Rutkovsky

Jesté dodam, ze tuto komunikaci budeme fesit v rdmci uzemniho pladnovani. Tam prosté bude
komunikace. Ten princip je obecn¢ takovy, Ze 2 nebo 3 roky tézko budeme mit na néjaké vykupy, tak
co mame délat.

Mgr. Cerny

Ja bych se chtél zeptat, asi bych se trochu podival na tu véc z jiného thlu pohledu. Jestli tedy plati
porad, ze chceme ve mésté fotbalovy klub $pickové Grovné, ktery dobie reprezentuje mésto nékolik
let, nékolik sezon vychovava reprezentanty, pracuje s mladezi, a chceme s nim udrzovat dobré vztahy
anebo mu tedy fekneme, ze tedy ty dobré vztahy nechceme udrzovat, a ze nas tedy ta reprezentace
meésta nezajima, tak ja si myslim, Ze z tohoto hlu pohledu bychom méli to zvazit a na tu nabidku
ptistoupit a dalsi thel pohledu, ktery bych do toho vnesl, samoziejmé vysostnym rozhodnutim rady je
se rozhodnout jakkoliv, ale madme tady stanoviska jednotlivych odbord a vzdy jsme fikali, ze jsou pro
nas dulezitd a zdvazna, a vSichni se k tomu vyjadiuji. Tak bychom se méli piiklonit k jejich nazoru
podle mého nazoru nebo tedy si fekneme, ze je tady nepotiebujeme, a pak o kazdém pozemku
muzeme rozhodovat podle vlastniho uvazeni a nemusime se zdrzovat tim, Ze se k tomu ufednici budou
vyjadfovat a pak je mizeme Skrtnout z toho naseho organogramu, protoze tady nebudou k ni¢emu.
Dékuji.

Be. Sole

Ja tuto debatu vitam, ale je to trochu sméSovani. Samoziejme, ze tady asi fotbalovy klub chceme,
pravé proto jim vychazime velmi vstfic a feknéme, ze dotujeme ten jejich provoz tim, Ze jim
odpoustime to jejich najemné, ale to s touto majetkopravni operaci souvisi velmi tizce, a pravé protoze
my vychazime vstfic jim, Ze ten na$§ majetek oni uzivaji, tak stejné¢ tak by oni méli vychazet vstiic
nam, protoze uzivaji nebo vlastni majetek, ktery z principu véci nemohou uzivat, protoze tam vede
obecni cesta. Nikdy jim to na nic nebude, tak si myslim, Ze by ten pfistup nem¢l byt o tom, zZe by ndm
to méli prodavat, ale o tom, Ze by nam to mohli tieba darovat nebo beziplatné jinak prevést. I tieba
s n¢jakym zavazkem. Na tom nevidim vibec nic Spatného a co se ty¢e vyjadfeni odbord, ano
samoziejmeé jsou tady jejich expertni stanoviska, kdyby tam byl zatazen odbor ekonomiky, tak ten tam
napiSe nesouhlas, protoZe ty penize tam prosté nejsou. Odbor ekonomiky tam neni. Neni na tom viibec
nic $patného. My kdyzZ tu cestu nevykoupime, tak se pro mésto nezméni vibec nic, nadale tam bude
cesta.
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Ing. Rutkovsky

Ja si myslim, Ze je to otdzka penéz. Opravdu ni¢eho jiného. Pokud by mésto mélo penize, tak si
myslim, Zze ma vykupovat pozemky komunikaci, cest, pokud nema, ale to je opravdu véc rady a
zastupitelstva, jak s tim nalozi. Jestli prost¢ budeme vykupovat pozemky nebo nebudeme. To je velka
otazka, protoze na to nemame anebo mame, tak co skrtneme, kdyz budeme vykupovat.

L. Martin

Z principu bychom m¢li, ovSem kdyZ nejsou penize, tak je to slozité. Je pravda, ted’ se omlouvam
panu Solcovi, ze ten odbor majetku nefesi situaci ekonomickou.

Ing. Rutkovsky

Jesté bych ktomu ftekl, Ze pokud nam ten majitel pozemku nabidne vyhodnou nabidku, to
znamend, napiiklad v tom poslednim ptipad¢ pan Janovsky, kdyz jsme se s nim dohodli na, myslim,
rozumné cené, tak bychom to méli vykupovat v kazdém ptipadé. Pokud je ta cena hodné rozumna pro
meésto a u téch ostatnich prosté nevim, co s tim. Budeme mit s timto velky problém do budoucna.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, dékuji. Pojdme tedy hlasovat. TakZe rada mésta souhlasi s majetkopravni operaci pod
bodem I.

Hlasovano o navrhu usneseni — jednomysiné odsouhlaseno.

Bc. M. Rosenbergova

Bod ¢. L. pfijat. Bod ¢. II. VSechno kromé bodu ¢.4., ten budeme hlasovat zvlast. Takze bod ¢. 1I.
bez bodu ¢. 4.

Hlasovano o navrhu usneseni — pro — 9, proti- 0, zdrZel se — 1, navrh piijat.

Bc. M. Rosenbergova
Rimska II. bod 4.

Hlasovano o navrhu usneseni — pro — 1 proti- 5, drZel se — 4, navrh nebyl piijat

Bc. M. Rosenbergova
Bod ¢. 1174 nebyl pfijat. Nyni budeme hlasovat o bodu ¢. 111

Hlasovano o navrhu usneseni — jednomysiné odsouhlaseno.

Bc. M. Rosenbergova
Bod ¢&. IV/1.

Hlasovano o navrhu usneseni —— pro — 1, proti- 9, drZel se — 0, navrh nebyl prijat.

Bc. M. Rosenbergova
Bod & IV/2.

Hlasovano o navrhu usneseni pro — 1, proti- 9, drZel se — 0, navrh nebyl prijat.

Bc. M. Rosenbergova
A bod ¢. IV/3.
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Hlasovano o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze navrh byl ptijat. Ted’ mame pfed sebou body €. V. — IX. Zeptam se je-li n¢jaky dotaz k témto
bodim?

K. J. Svoboda

Déekuji. Ja mam k tomu jen pfipominku, Ze mi pfipadaji ty najmy celkové nizké. Najem pozemkl
za 1.650,- K¢ na rok, kde si ten ¢lovék mize péstovat zeleninu a ma to jako misto na oddych, je to
prosté strasn¢ malo. To je jen ma pfipominka.

Be. Sole

Jenom samoziejme jsou to ceny, které odpovidaji nasemu cenovému piedpisu. MiiZzeme se bavit o
tom, jestli jsou nizké nebo vysoké. Je i mnoho pozemk, které mésto vlastni a nema z nich uz viibec
nic, takze obecné, jaké ja mam zpétné vazby od odboru majetku. Pani Roncova tady je, mizeme si ji
klidn€ ptizvat. Kdybychom to zvysili, tak jich pravdépodobné pronajmeme jesté méne.

Bc. M. Rosenbergova

To jsou takové malé zahradky u Zeierovy ulice, kde jsou dichodci. Opravdu uz ti hodné stafi
dtchodci, ktefi jsou radi, ze tam jdou, posedi tam a zase odejdou. KdyZ uz se nemohou hybat, tak nam
to vrati, to je zrovna pfipad této zahradky.

K. J. Svoboda

Tady uz nekolikrat padla ta poznamka, Ze ta administrativa s tim nas vlastné¢ vyjde draz, nez to, co
dostaneme za ten najem.

Bc. M. Rosenbergova

A my to délame radi. Jesté néjaky dotaz. Pokud ne, budeme tedy hlasovat cely ten blok najednou
bod ¢. V. - IX.

Hlasovano o ndvrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl p¥ijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 768/2011

K bodu ¢&. 3/

Majetkopravni operace - odbor rozvojovych projekti
Predklada: Ing. Kubica

Struény obsah predkladaného materialu:

Rad¢ mésta jsou predlozeny majetkopravni operace:

L. Vypijcka

Dne 20. 12. 2006 uzavtelo statutarni mésto Liberec, jako vlastnik pozemku p. ¢. 385/4 v k. . Rizodol
I,,Smlouvu o vypijcce” na uvedeny pozemek se Sborem dobrovolnych hasi¢ti Riizodol I. V roce 2011
se toto hasi¢ské sdruzeni rozdélilo na dve organizace: Sbor dobrovolnych hasi¢ti Rtzodol I a Sbor
dobrovolnych hasi¢ti Liberec — Sever. Ob¢ sdruzeni se dohodla na vypotfadani majetku a zaroven na
prechodu smlouvy o vypujcce. S podminkou, Ze nové sdruzeni Sbor dobrovolnych hasict Liberec —
Sever bude pozemek nadale vyuzivat stejnym zpisobem, jak je uvedeno ve smlouvé z roku 2006, tj.
nacviku pozarniho sportu, poradani soutézi v pozarnim sportu, akce spojené s vychovou mladeze,
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détské htisté. A pro tyto ¢innosti novy vypujcitel umozni vyuzivani hiisté i ¢leny Sboru dobrovolnych
hasic¢ti Rizodol 1.

1I. Ztizeni vécnych bfemen

V ramci stavby metropolitni sité, umisténi optického kabelu, byly dotéeny i pozemky a stavby ve
vlastnictvi Reditelstvi silnic a dalnic CR. Je nutné, aby na uvedenou stavbu byla zfizena vécna
bfemena.

II. Vykup
Pfevodu aredlu Lesniho koupalisté do vlastnictvi mesta a uzavieni dohody o zapoctu vzajemnych

pohledavek (z titulu uzavienych kupnich smluv).

Prbéh projednavani bodu:

Be. Solc

Ja s tim nemam zase az velky problém, jen jsem se v tom materidlu nedocetl a mozna, Ze jsem to
Cetl Spatn€, kdo zaplati daii z pfevodu nemovitosti a naklady souvisejici a myslim si, Ze by v tomto
ptipadé mél byt nositelem téchto poplatki Sportovni klub Jestéd, protoze v této operaci v uvozovkach
pro né dobfe, takze bych jen poprosil, aby to odbor ohlidal, Ze tyto naklady zaplati oni. Nic vic, nic
min.

Ing. Hrusa

Ja mam dotaz. Ja si myslim, Ze kdyZ to vydrZelo tolik roki to koupalisté, a ted’ jsme ve finanéni
situaci, v jaké jsme, tak Ze by to klidné jesté dva roky pockalo. Cili si nemyslim, Ze je ted’ vhodna
doba kupovat ten areal.

Be. Solc

Tam je zapocteni pohledavek. My nakonec nedame nic, protoze oni nam dluzi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté preci jen nez je vyzveme ten sportovni klub, aby to vSe zaplatili oni, bych se zpétné
zeptal, coz ja tedy nevim, jestli nahodou to nevzniklo tak, ze mésto po nich néco chtélo ptivodné, coz
je dost Casty jev, ze mésto vykupovalo od nich néjaké pozemky nebo sméinovalo, protoze potfebovali
pozemky pro mistrovstvi. Tak jestli byste se mohli pfedtim, nez jim to tvrdé predepiSeme, zeptat, jak
to vlastné vzniklo, jestli to nebyla iniciativa mésta, Ze my jsme po nich néco chtéli.

Be. Sole

Tu genezi je pravda by asi méla fict pani Salomonova, ktera tady neni. J& to nevim, ja nejsem zase
tak velky pamétnik. Ale myslim si, Ze oni od meésta dostali jiné pozemky, lepsi, vCetné né&jaké
nemovitosti. A vzhledem k tomu, Ze, nezapomeiite, ze my kazdy rok v rozpoc¢tu Sportovnimu klubu
Jestéd davame asi 800.000,- K¢ za vyporadani toho, co bylo na Jestédu a jesté jsou tam vazby se
Sportovnim arealem Jestéd, ktery jim dava védomostni ujednani, takze skute¢né to je velmi dobie
zaopatiena sportovni jednota.

Ing. Rutkovsky

Ja bych k tomu fekl pane Solci, ale to jsou véci, na které ma mésto smlouvy se sportovnim klubem
Jesteéd a vznikly opravdu tim, Ze mésto néco potiebovalo. Takze to, jestli to je nebo neni, to je otazka
potom dalsiho feSeni, dalSich jednani, na které jsme pfipraveni, ale ten stav je takovy, Ze oni to maji
vSechno ve smlouve.

Be. Sole

Dobte, ale ja to nerozporuji, ja jen fikam stav véci, Ze to neni sportovni klub, ktery by na ubyté mél
nulu.
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Bc. M. Rosenbergova
Dobfe. Projednavame bod poradu jednani 3, III. Vykup pozemku.

Ing. Stefanova

Ta historickd dohoda je tady pfiloZena v tom materialu. Ta kupni smlouva, to je uplné posledni
smlouva s tim SK Jestéd. MoZn4, Ze tam tohle je pfimo napsané také o té dani z pfevodu nemovitosti.
Ja se moc omlouvam, ale ja jsem se dozvéde€la, ze pujdu do rady v podstaté dnes, takze jsem to
nestudovala tak podrobng¢, ale je tam ta smlouva. To je pfiloha €. 4. To je uplné ten posledni material.
Tak rychle kouknu, jestli to tam najdu takhle.

Bc. M. Rosenbergova

Dan z pfevodu nemovitosti uhradi prodavajici. Naklady spravniho poplatku za vklad kupujici
(cituje z materialu). Tak je to v poradku.

Be. Solc
Ano, takto je to v potradku.

Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak jestli je to vSe, budeme tedy hlasovat, ze rada mésta schvaluje v pfipadé bodu I., II. a
souhlasi s majetkopravni operaci pod bodem III.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 769 /2011

K bodu ¢. 4/

Oddechova zéna PerStyn — navrh smluvniho zajiSténi

Predklada: Ing. Kubica

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zastupitelstvo mésta projednalo na svém cervnovém zasedani materidl tykajici se zaméru vystavby
oddechové zony v lokalité Perstyn, kdy spole¢nost IBERUS s.r.o. (dale jen ,IBERUS®) predlozila
alternativni feSeni realizace projektu klidové a rekreacni zony Perstyn formou jeho zarazeni do vyzvy
IPRM III — Atraktivni a kvalitni zivot v Liberci. Vysledkem je pfijaté usneseni ¢. 144/2011, kterym
zastupitelstvo mésta vzalo predlozeny navrh projektu Oddechova zona na PerStyn¢ na védomi a
ulozilo kol ptipravit a piedlozit k projednani piislusny ndvrh smluvnich dokumentt.

Prbéh projednavani bodu:

Be. Sole

Tak ja bych to trochu uvedl. My méli se zastupcem spolecnosti jako vedeni mésta jednani, ptizvali
jsme si ho a byli jsme ujisténi, Ze bez ohledu na soucasné udalosti, tento projekt bude nesen a bude
pokracovat. My jsme samoziejm¢ k tomu materialu méli fadu pfipominek. Zpracovavali jsme to
dlouho, zejména bych vyzdvihnul, Ze tam je smluvné oSetieno, Ze i v ptipade, kdy tfeba po letech, po
té dobé¢ udrzitelnosti, oni by uz ten park provozovat nechtéli a pfedavali by ho méstu, tak v zddném
pripadé mésto nebude hradit ani podil na investicich potizeny z evropskych dotaci, prosté ten majetek
do mésta, kdyby nam to chtéli vratit, piejde za 0,- K¢. To bylo pro mé dost dilezité.

Bc. M. Rosenbergova

Protoze nemame jednotny nazor, tak jsme se rozhodli, Ze to ddme k posouzeni zastupitelstvu mesta.
Pokud nejsou dotazy, budeme hlasovat.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 770 /2011

K bodu ¢. 5/

MS Delfinek-realizace iispor energie, schvileni smlouvy o poskytnuti podpory a
schvaleni prijeti dotace

Predklada: Ing. Kubica

Struény obsah predkladaného materialu:

Vramci 16. Vyzvy Operacniho programu zivotniho prostfedi mésto prostfednictvim odboru
rozvojovych projekti pozadalo o dotaci na projekt MS Delfinek - realizace tspor energie, prioritni
osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdroja energie, oblast podpory 3.2. Realizace Gspor energie.

V dubnu 2010 byla akceptovana. V Cervnu 2010 mesto obdrzelo registracni list akce. V lednu 2011
bylo pozadano o zménu projektu spoéivajici ve vestavbé dalii tfidy MS do ptivodné hospodaiského
pavilonu skolky s cilem navysit kapacitu Skolek, kterd nesta¢i pokryvat potfeby ve mésté. V dubnu
2010 Statni fond Zivotniho prostfedi zménu schvalil a byla vypsana VZ na dodavatele stavby
(zatepleni vCetné vestavby tfidy) a technicky dozor stavby. Navrzena opatieni spocivaji v zatepleni
obvodovych stén, vyméné vyplni (okna, dvefe) a zatepleni stiech véetnd vestavby jedné tiidy MS do
puvodniho hospodaiského pavilonu. Realizaci projektu dojde k Gspote energie a snizeni emisi CO»,

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
To je stazeno.
Ing. Stefanova
A proc¢, mohu se zeptat?
Bc. M. Rosenbergova

My jsme tady méli nechat schvalit program s tim, Ze je stazen bod €. 5, takze ja jsem ho stahla. A
vy jste to vSichni odhlasovali.

Ing. Stefanova

To je Gplné bézny material, piijeti dotace, ktery musi projit radou a zastupitelstvem, a kdyz to tedy
nebudeme mit schvalené, tak nemtizeme podat zadost o platbu a akce je dokoncena. Nebyly tam zadné
vicenaklady, nic. Je zkolaudovano.

Bc. M. Rosenbergova
Kdo je pro, aby se zaradil znovu bod 5, ktery byl omylem stazen.

Hlasovani o zarazeni bodu 5 zpét do programu rady mésta —jednomysiné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Takze bod poradu jednani ¢. 5. To je smlouva na uzavieni dotace. Je k tomu né&jaky dotaz? Neni.
budeme tedy hlasovat.

Hlasovadni o navrhu usneseni —jednomysiné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 771/2011
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Bc. M. Rosenbergova

Jesté nez zaCneme projednavat bod €. 6, tak ja se vratim k bodu ¢. 4. Pan naméstek Martin predlozi
smlouvu v bodu ¢. 4 pravnikiim a poda o tom informaci.

K bodu ¢. 6/

ZS Aloisina vySina — realizace uspor energie — dodate¢né prace
Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova)

Prbéh projednavani bodu:

Mgr. Kalous

Viceméné predkladame schvaleni vysledku jednaciho fizeni bez uvetejnéni v souladu s tim, co je
popsano v divodové zpraveé. Omlouvame se za termin ,,na stiil* nebot’ vlastn¢ posledni jednani bylo
uskute¢néno z ¢asovych divodi vcera. Jestli je k tomu néjaky odborny dotaz, tak jsem poprosil
kolegyni Tominovou.

Bc. M. Rosenbergova

Ceho se tykaji ty dodate¢né prace?
Petra Tominova, vedouci odd. technické spravy skolskych, kulturnich a
sportovnich objektl

Dodatecné prace se tykaji vSech praci, které nebyly uvedeny ve vykazu vymér nebo neobsahovala
projektova dokumentace. Chcete vyjmenovat jednotlivé prace, které se provadeély?

Bc. M. Rosenbergova

Ne, takze ta ¢astka je ten milion K¢?

P. Tominova

Presn¢ 1,008.738,- K¢&. Takze konkrétné se jednalo o dorovnani fasady, vymeénu schodisté, byly
tam dalsi klempitské prvky, zateplovalo se osténi, které neuvadéla projektova dokumentace. Provadélo
se doloZeni obkladli po vyméné oken, coz opét neobsahovala projektova dokumentace, ani technicka
sprava, jestli chcete mizu cely material a vlastné vykaz vymér klidné predlozit.

Bc. M. Rosenbergova
Ja se jen zeptam, jestli to vidéla komise pro vefejné zakazky?
P. Tominova

Ano, komise pro vefejné zakazky, toto bylo konzultovano v komisi. Na JRBU byl i pan Kuncif,
s kterym jsme dikladné kazdé polozky rozebirali. K polozce ¢. 3 ve vykazu vymeér, ktera se jednala
nebo ktera feSila pfimo zatepleni osténi si dozadal dodatecny material, ten byl pfedlozen a vcera
odpoledne nasledné odsouhlasen.

Mgr. Kalous

Ano, ja jen doplnim, Ze je to pfedloZeno se souhlasem pana Ing. Kuncife, v této podob¢.
Ing. Rutkovsky

Jako predsedy komise pro vefejné zakazky.

W

Bc. Solc
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Jen kratky komentaf. Bylo by dobré uvadét také celkovou vysi té stavebni zakazky, abychom mohli
dat do kontextu vysi téch vicepraci, a taky dodavatele projektové dokumentace, aby i s tim radni byli
seznameni, kdo tam udélal chybu.

P. Tominova

Dobie, takze dodavatelem projektové dokumentace byl S-projekt, ktery nam dé€lal vSechny
projektové dokumentace i na MS Kyti¢ku, MS Delfinka a na ZS Aloisina vysina. Celkové naklady
stavby jsou 10,500.000,-K¢. Ted’ nevim piesnou ¢astku, nicméné ten milion K¢ je 10 % z celkovych
nakladi stavby.

Mgr. Cerny

V zésadé¢ asi dokdzu pochopit, ze kdyz se investor rozhodl, ze si dodéla schodisté, takze to je néco
mimo rozsah toho ptivodniho zadani, ale nedokazu pochopit, kdo mé¢l tu odvahu a zadal tu zakazku
bez osténi nebo zatepleni osténi. To je prosté technicky nesmysl.

P. Tominova

Ja rozumim, ale bohuZzel takto bylo vypsano vybérové fizeni. Stala se chyba, z téch chyb jsme se
poucili, ted’ uz to takto zadavano nebude, ale takto to bylo dano.

Mgr. Cerny
A jesté se chci zeptat, jakym zptisobem to tam chybélo v tom projektu?

P. Tominova

Nebylo to uvedeno ve vykazu vymer.
Mgr. Cerny

Jako polozka?

P. Tominova

Jako polozka. Chybély konkrétni polozky ve vykazu vymér. Tam doSlo ktomu, Ze vlastné
projektova dokumentace, technicka sprava a vykaz vymér byly v rozporu. To, co uvadéla technicka
sprava, nebylo uvedeno ve vykazu vymér, nebo to nefesila projektova dokumentace.

W

Mgr. Cerny

Asi vite, kam ta moje otazka mifi. Moje otazka miii k tomu, zda-li jaksi Gi€astnici toho vybérového
fizeni na tuto zakazku, pfi své odborné zdatnosti, se jim nemohlo stat, ze jaksi pfedpokladali na
zaklade znalosti té technické spravy, z logiky véci, ze pokud tato konkrétni polozka tam neni uvedena,
takZe to je uvedeno ve vykazu vymeér bézného zatepleni, protoze samoziejmé z logiky véci se tyto veci
musi ud¢€lat a nenacenili to jako soucasti jiné polozky, a tim padem byli znevyhodnéni v tom
vybérovém fizeni. J4 si totiz myslim, ze spolecnosti takto postupuji, Ze v momente, kdy tam proste
chybi néco, co je jaksi elementarni soucasti toho systému, tak bez ohledu na to, jestli to tam je
explicitné uvedeno, tak se to naceiiuje, a vtu chvili tady jednozna¢né vznikd podezieni, Ze tato
spole¢nost mohla byt zvyhodnéna, protoZze ted’ narokuje tyto viceprace a zaroven se tedy chci zeptat,
jestli se této spolecnosti na tom jednani nékdo zeptal, jestli nahodou nepostupovala stejnym zpisobem,
tzn. jestli pfi své odborné zdatnosti, kterou nepochybné ma, tak jestli nahodou také nepocitali s tim, ze
to tam je zapocteno?

P. Tominova

Takze my jsme piepocitali veskeré plochy a dosli jsme k zavéru, ze uvedené m*> ve vykazu vymér
nesouhlasi se skutecnosti. Tyto polozky v osténi opravdu nebyly zapocitany do systému zatepleni,
takze proto byly uvedeny zvlast. Bylo to opravdu nad ramec vykazu vymeér.
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Be. Solc

Ja bych poprosil pana Kalouse a pani Tominovou, aby provéfili tu tehdejsi smlouvu o dodani
projektu mezi méstem a firmou S-projekt, protoze to je opakované pochybeni této firmy. Prosté
potykali jsme se s ni na MS Kyti¢ka, jestli tam jsou n&jaké moznosti sankci a jen jakoby, i kdyby
nékdy jindy firma S-projekt vyhrala néjaké vybérové fizeni na dodavku projektu, tak ja prosté pro ni
uz nikdy ruku nezvednu, protoze vinou této projektantské firmy se opakované dostavame do potizi.

P. Tominova

K tomuto mohu fict, smlouvu jsem si prostudovala. Samoziejmé prvni projektovou dokumentaci
jsme reklamovali, nicméné jedina sankce, ktera ze smlouvy vyplyva je to, Ze my mizeme zpracovatele
projektové dokumentace upozornit na chybu a vyzvat ho kodstranéni chyby v projektové
dokumentaci.

Bce. Solc
Coz nam je dnes platné jak ,,mrtvému zimnik®.
P. Tominova

Piesné tak.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jen tekl, Ze to je podobny pfipad, ktery jsme tady jiz fesili a predpokladam, ze na odboru
byly u¢inény personalni zmény takové, ze uz nemuze dojit k opakovani a chtél bych pochvalit pani
Tominovou, ze tentokrat vlastné viceméné samostatné zvladla ten tkol, dovést tu zakazku do konce
s tim, ze vlastné zté firmy v ramci moZznosti jsme dostali maximum, Ze to je Spatné, o tom neni
potfeba mluvit, ale do budoucna véfim tomu, ze zrovna na odboru Skolstvi nebude dochazet k t¢émto
vécem a pokud by se to opakovalo, tak néco délame Spatné. Ja vétim, Ze se to opakovat nebude.

P. Tominova

Jestli mohu jesté poznamku, tak ted’ se bude vypisovat dalsi vybérové fizeni na TDI a na stavbu co
se tyCe Lidovych sadl, tak jsme se domluvili pravé s panem Kuncifem, Ze zadavaci dokumentace
bude konzultovana nez se vypise s komisi pro vefejné zakazky.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni &._772/2011

K bodu ¢&. 7/

Navrh na cCerpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu radé¢ mésta k odsouhlaseni navrh na Cerpani fondu ve vysi 569.000,-
K¢ na akei: ,,Divadlo F. X. Saldy — strukturovana kabelaz“. Pfedmétem vetejné zakazky je realizace
dodavky strukturované kabelaze a sitovych komponent v Divadle F. X. Saldy a v budovach Malého
divadla (véetné hospodaiské budovy).

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 773 /2011

K bodu ¢. 8/

Navrh na cerpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu radé mésta k odsouhlaseni navrh na jeho cerpani ve vysi 75.000,-K¢
na akci: ,MS Beruska“ — staticky posudek a projektovd dokumentace“. Jedna se o vypracovani
statického posudku, vcetné¢ optické diagnostiky konstrukce budovy a nasledné projektové
dokumentace pro statické zajisténi budovy Mateiské skoly ,,Beruska“.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 774 /2011

K bodu ¢. 9/

Souhlas s prijetim daru pro materskou Skolu

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na odbor skolstvi, kultury a sportu se obratila feditelka Matetské skoly ,,Rosnicka* s pozadavkem o
udéleni souhlasu k pfijeti finan¢niho daru na podporu aktivit matetfské skoly.

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

My jsme dnes mluvili o zméné téch ztizovacich listin.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni & 775 /2011

K bodu ¢. 10/

Souhlas s prijetim finanénich dard pro Zoologickou zahradu Liberec,
prispévkovou organizaci
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Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:
Dne 1. listopadu 2011 pozadal feditel ZOO Liberec, prostfednictvim vécné ptislusného odboru svého
ziizovatele o souhlas s piijetim penézitych dari za obdobi od 2. ¢ervna 2011 do 30. zari 2011.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.776 /2011

K bodu ¢. 11/

Souhlas s p¥ijetim finanéniho daru pro Divadlo F. X. Saldy Liberec,
prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 3. listopadu 2011 pozadal feditel Divadla F. X. Saldy Liberec prostfednictvim vécné piislusného
odboru svého ziizovatele o souhlas s pfijetim penézniho daru ucelové uréeného na zakoupeni

materialli pro vyrobu scénické a kostymni vypravy a pofizeni nezbytnych rekvizit pro pfipravované
inscenace souborti Divadla F. X. Saldy Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.777 /2011

K bodu ¢. 12/

Zadost Zakladni $koly, Liberec, Vrchlického 262/17, pFispévkové organizace o
souhlas s uzavirenim smlouvy o partnerstvi

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Reditel Zakladni §koly Vrchlického pozadal zfizovatele o souhlas s uzavienim Smlouvy o partnerstvi
bez financ¢ni spoluucasti mezi SPPolek o. s. (pfijemce) a zakladni Skolou (partner). Ostatnimi partnery
jsou Zakladni skola, Liberec, Jestédska 354/88, Zakladni Skola, Liberec, Kaplického 384, Zakladni
skola, K¥izanska 80, Zakladni §kola, Liberec, Svermova 114/38 a Zakladni $kola s rozsifenou vyukou
jazyka, Liberec, Husova 142/44. Piedmétem této smlouvy je uprava pravniho postaveni piijemce a
jeho partnerd, jejich ulohy a odpovédnosti, jakoz i Gprava jejich vzajemnych prav a povinnosti pii
realizaci projektu ,,Labyrint védy, her a poznani®.
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Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 778 /2011

K bodu ¢. 13/

Zadost Zakladni $koly s roziifenou vyukou jazykid, Liberec, Husova 142/44,
prispévkové organizace o souhlas s uzavienim smlouvy o partnerstvi

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Reditelka Zakladni 8koly s rozsifenou vyukou jazyk Husova se obrétila na zfizovatele o souhlas
s uzavienim Smlouvy o partnerstvi bez financni spoluucasti mezi Univerzitou Karlovou v Praze
(ptijemce) a zakladni Skolou (partner). Predmétem této smlouvy je Gprava pravniho postaveni piijemce
a jeho partnerd, jejich tlohy a odpovédnosti, jakoz i Uprava jejich vzajemnych prav a povinnosti pfi
realizaci projektu ,,Zdokonalovaci kurz cizich jazyki pro ugitele 1. a 2. stupné ZS*.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.779 /2011

K bodu ¢. 14/

Piilohy ke zFizovacim listinam prispévkovych organizaci ve Skolstvi
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Predkladané majetkové pfilohy ke ziizovacim listindm aktualizuji seznam svéfeného majetku
Skolskych zatizeni ztizovanych statutarnim méstem Liberec k 1. 11. 2011.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 780 /2011
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K bodu ¢. 15/

Majetkové prilohy ke zrizovacim listinaim kulturnich prispévkovych organizaci
SML
Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V navaznosti na zmény v rozsahu majetku svéfené¢ho pirispévkovym organizacim Botanickd zahrada
Liberec, Zoologicka zahrada Liberec a Divadlo F. X. Saldy Liberec za obdobi 1. ledna 2011 — 31. ¥{jna
2011, jsou predkladany ke schvaleni navrhy majetkovych piiloh ke zfizovacim listinam k datu 1. 11.
2011, které aktualizuji pfedchozi majetkové ptilohy kulturnich ptispévkovych organizaci ze dne 1. 1.
2011. U prispévkové organizace Naivni divadlo Liberec nedoSlo v uvedeném obdobi ke zménam
v rozsahu svéfeného majetku.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 781 /2011

K bodu ¢. 16/

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec k podané Zadosti Feditelky Materské Skoly "Koralek", Liberec, Aloisina
vySina 645/55, prispévkové organizace Vladimiry Jurigové o prehodnoceni sankce
za nedodrZeni smluvnich podminek

Predklada: Doc. D. Vaclavik, predseda spravni rady fondu

Struény obsah predkladaného materialu:

Spravni rada Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML obdrzela prosttednictvim predsedy spravni
rady a odboru skolstvi, kultury a sportu vyjadreni feditelky Jurigové ze dne 13. zafi 2011 a zadost ze
dne 27. zafi 2011 o ptehodnoceni sankce za nedodrzeni stanovenych smluvnich podminek dle
uzavienych Smluv o poskytnuti dotace z Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML ¢. 9/11/0028 a
¢. 9/11/0029. Po projednani zadosti schvalila Spravni rada FPRV SML y doporuceni vyhovét zadosti
feditelky Jurigové a nepozadovat vraceni dotaci zpét na ucet poskytovatele, ale trva na uvaleni sankce
neposkytnout dotaci z zadnych ucelovych fondi mésta po dobu nasledujicich 24 mésict.

Prbéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik

Mohu jen struéné vysvétleni? Jde o zadost pani feditelky vtom slova smyslu, 2 MS Korélek
porusila podminky pfiznani té dotace, protoze odevzdala asi o 14 dni nebo o 3 tydny pozdé&ji
vyuctovani, protoze podminky pfidélovani dotaci jsou pomérné pfisné a znamenaly by nejen vraceni
téch prostiedkti nebo znamenaji nejen vraceni téch prostiedki, ale také distanc na 2 roky, tak spravni
rada fondu doporucila navrhnout jakési kompromisni feseni, aby nevraceli ty prostfedky ted’, ale ten
distanc jim zistal a toto je vysledek, takze ja bych vas pozadal o podporu toho materialu.
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K. J. Svoboda

Ja bych jen rad, aby byly upozornény i ostatni fondy, ze kterych na to mohou zadat, ze maji ten
distanc. Ja predpokladam, Ze pani feditelka si nedovoli pozadat, ale kdyby nahodou nastala néjaka
zmena, prosté 24 mésicil, za to matetska Skola nemize Cerpat. Dekuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.782 /2011

K bodu ¢. 17/

Poskytnuti verejné sluzby sportovnim jednotam, klubiim a Skolim v areilu
Méstského stadionu Liberec na obdobi leden aZ ¢erven 2012

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim ¢. 248/09 ze dne 26. 11. 2009 schvalilo Zastupitelstvo mésta Liberec Koncesni smlouvu
v ramci projektu Provozovani Mestského stadionu Liberec. Zadavatel ma za tcelem provozovani
Vetejné sluzby pravo vyuzit jednotliva sportovisté (vCetné prisluSenstvi) pro sebe nebo pro subjekty
jim urcené v celkovém rozsahu 2 000 hodin za kalendafni pololeti, ztoho 500 hodin je urceno
k vyluénému vyuziti skolami, jejichz zfizovatelem je Zadavatel. Hodiny ur¢ené vylu¢né pro Skoly lze
vyuzit na té€chto sportovistich: atleticky stadion, zimni hala I. - ledova plocha, hala pro mi¢ové sporty.
Navrh ptedlozeného piehledu Poskytnuti vefejné sluzby v celkovém objemu 2 000 hodin v arealu
Meéstského stadionu Liberec na obdobi leden az cerven 2012 byl odsouhlasen sportovni komisi dne 7.
listopadu 2011.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.783 /2011

K bodu ¢. 18/

Uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti dotace na provoz materskych skol,
mezi statutarnim méstem Liberec a Krestanskou zakladni Skolou a Matefskou
Skolou J. A. Komenského a II. Mateiskou Skolou Preciosa, o. p. s. a uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace na provoz materskych Skol, mezi statutarnim
méstem Liberec a Materskou Skolou DOMINO s. r. o.

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 107/08 ze dne 5. 6. 2008 bylo schvaleno zfizeni Dotacniho
programu podpory provozu mateiskych Skol na tzemi meésta Liberec, jejichz ziizovatelem neni
Statutarni mesto Liberec. V souladu s usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 199/08 ze dne 30. 10.
2008 byly uzavieny smlouvy o poskytnuti dotace na provoz matetskych skol, mezi Statutarnim
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mestem Liberec a témito subjekty: II. Matef'ska Skola Preciosa, o. p. s., Puskinova 80, 463 12 Liberec
24; Kfiestanska zakladni Skola a Matetfska Skola J. A. Komenského, Rizodolska 118/26, 460 01
Liberec 11. Dle ustanoveni bodu 4, ¢. V. vyse uvedenych smluv podminkou poskytnuti dotace je
kazdoro¢ni ptedlozeni fadné€ vyplnéné zadosti vCetné piiloh do 15. zafi poskytovateli. V fadném
terminu uzaveérky byly ptijaty zadosti od II. Matetské skoly Preciosa, o. p. s., Kfestanské zakladni
Skoly a Matetské skoly J. A. Komenského a Mateiské skoly DOMINO s. 1. o.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
Toto je material, ktery prosel skolskym vyborem bez pfipominek.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢.784 /2011

K bodu ¢. 19/

Uzavieni smluv o poskytnuti finan¢ni dotace na provozni naklady spojené se
stravovanim Zaku zakladnich $kol jinych zrizovatelii, ptuisobicich na izemi mésta
Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta na svém jednani dne 16. dubna 2011 schvalilo zménu Dota¢niho programu pro
poskytnuti finan¢nich prostiedkli na provozni naklady spojené se stravovanim zakt zakladnich Skol
jinych zfizovatell, pusobicich na uzemi mésta Liberec. Tento dota¢ni program byl zfizen usnesenim
zastupitelstva mésta €. 152/09 v zati 2009.

Odbor skolstvi, kultury a sportu obdrzel dne 12. zaii 2011 zadosti od téchto subjekti:

1. Ktestanska zakladni $kola a matefska Skola J. A. Komenského.

2. DOCTRINA - zakladni Skola, s. r. 0.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
Opét material, ktery prosel skolskym vyborem.
Doc. Vaclavik

Tady bych jen rad upozornil, ze na rozdil od toho pfedchoziho materialu, ktery v podstaté Skolsky
vybor piijal relativné hladce, tak tady u toho materidlu byla velka diskuse a da se oCekavat, ze ta
souvislosti padaly. Byl samoziejm¢ dotaz, zda je ekonomické a racionalni v dob¢, kdy mésto Setii
vSude, kde se da, vlastné poskytovat takovouto castku soukromym subjektim. Ja to tady jen fikam,
protoze by asi bylo dobré si na to dotycné zastupitelstvo ptipravit dostatecné adekvatni argumentaci.

Ing. HrusSa

Dotaz, proc¢ jedna skola dostala 15,- K¢ na obéd, a druhé 17,- K¢ na obéd?

K. J. Svoboda

Tak to je to, co jsem chtél zodpoveédét. Ta argumentace bude stejnad jako byla na jafe leto$niho
roku, kdy jsme ptiznavali tém Skolam, a kazda ta Skola ma jinou prokazanou c¢astku nakladd na ten
obéd. Stejné jako nase zakladni Skoly nemaji shodné ¢astky nakladi na jedno dite, a proto jsme na jafe
schvalili to, ze protoze zakladni Skola Kiestanska, J. A.Komenského ma nizsi naklady, tak pozaduji
15,- K¢ a Zakladni Skola Doctrina pozaduje 17,-K¢ a je to na déti, které ptesly zménou vlastnika té
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zékladni Skoly, soukromé zistavaji, které nastoupily jest¢ pfed tim nez ta zakladni Skola byla
soukroma.

Bc. M. Rosenbergova

On ten normativ ma urcité rozpéti a ta Skola si miize zvolit, jak nasklada spotfebni kos.

Ing. Hrusa

Takze az ti zaci, ktefi byli prevedeni nebo pfesli tam v dobé, kdy byly statni, fikalo se méststi,
skonci tady, nebudou v tom okamziku dostavat néjakou dotaci?

K. J. Svoboda

Samoziejmé to bude opét na rozhodnuti zastupitelstva.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se cht¢l zeptat, kdyZ to bylo projednano ve $kolském vyboru, ten to schvalil?

Doc. Vaclavik

Skolsky vybor to schvalil stim ale, Ze samoziejmé vyrazné proti tomu materidlu vystupovali
zastupci Zmény pro Liberec, ale nutno fict, Ze nejen zastupci Zmény pro Liberec. Slo to napfi¢
politickym stranami. Pfipravme se na to, Ze toto bude jedna z véci, kterd se bude probirat, az se bude
fesit rozpocet. Jako my budeme fesit rozpocet sice za 2 mld. K¢, ale 3 hodiny v rdmci probihani toho
rozpoctu budeme fesit milion nebo necely milion K¢, ktery je na dotaci obédl. Je potfeba se na to
pripravit.

Ing. Rutkovsky

Ja bych tedy pozadal, jestli to bylo schvaleno ve vyboru, jestli by ten material do zastupitelstva
mohl tu informaci né€jak obsahovat, Ze to bylo projednano ve vyboru, protoZe to je pro me tfeba jako
pro zastupitele, kdyZ jsem nebyl vlastné ve vedeni mésta, tak velice diilezitd véc. Postoj vyboru nebo
komise, takZe jestli bychom tam tyto informace mohly mit.

Bc. M. Rosenbergova

Ja dam prostor je§té na zastupitelstvu panu Cervinkovi, jako predsedovi, ale doplnéni toho, Ze to
schvalil skolsky vybor, to bychom chtéli na tom materidlu ¢. 181 19.

Ing. Rutkovsky

Ano, protoze to je velice dillezita informace pro zastupitele a véci, které jsou slozité, proto mame
vybory, protoze se tam ty véci opravdu daji podrobné probrat. Na tom zastupitelstvu si myslim, ze uz
je trochu, fekl bych, pozd¢, protoze ty véci se maji probirat hodné ve vyborech a v komisich.

Doc. Vaclavik

Jesté jedna véc, jen upozoriiuji na to, Ze v podstaté¢ tak, jak to ted’ nastavujeme, tak to
nenastavujeme nikoliv na rok, ale nastavujeme to na delsi obdobi, tusim Ze na 4 roky. S tim, ze
samoziejmée kazdy rok je mozné néjakym zplsobem vysi toho prispévku upravovat dodatkem. To je
potieba si uvédomit, Ze tady to poprvé nedélame na rok, ale délame to na 4 roky a druhd véc, kterou je
asi potieba si uvédomit, kolem které se povede debata, samotna smlouva nas nezavazuje k tomu dévat
maximalni ¢astku. To znamena 15,- nebo 17,- K¢, ale v podstaté my mame moznost uz i ted’ jit na
né&jakou nizsi ¢astku.

Mgr. Kalous

Uprava téch pravidel toho programu vznikla na zékladé opakovanych jednani za ucasti politické
reprezentace a zastupcti rodicl a feditele Skoly, takze tam dosSlo k uréitym upravam. Viz 4 roky,
naptiklad.

Strana 30 (celkem 63)



K. J. Svoboda

Ta pravidla schvalili....

Mgr. Kalous

Ty jsou schvaleny.

K. J. Svoboda

Po té pomérné bouflivé debaté na tom jarnim zastupitelstvu.

Mgr. Kalous

16. dubna byla schvalena pravidla a pied tim bylo n¢kolik opakovanych jednani, a toto je takovy
konsensus a tam jsme ustoupili uz u ctytleté smlouvy, aby jaksi byla garance, Ze se tam ta debata
nebude opakovat kazdy rok.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.785 /2011

K bodu ¢. 20/

Zadost prispévkové organizace Zoologicka zahrada Liberec o ¢erpani
investi¢niho fondu

Predklada: Mgr. Kalous

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Dne 1. listopadu 2011 pozadal MVDr. David Nejedlo, feditel pfispévkové organizace Zoologicka
zahrada Liberec, odbor Skolstvi, kultury a sportu o souhlas s Cerpdnim investi¢niho fondu organizace
na uhradu nakladt spojenych s realizaci 2 akei.

1. Komplex hracich prvka Cernovousova véz, houpadla, oploceni.

2. Ukézkové chovatelské pracovisté (1ihn€) v pavilonu tropi.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 786/2011

K bodu ¢. 21/

Navrh odmén Fediteliim mateiskych a zdkladnich $kol zfizovanych statutarnim
méstem Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Pribéh projednavani bodu:
Mgr. Cerny
Dival jsem se, Ze tam jsou v nékterych pfipadech — to bodovani, na zdklad¢ kterého se odmény

vyplaceji, i velmi nizko az tedy Gplné nizko. Chtél jsem se zeptat, kdyZ je to takto nizko, jestli viibec
ten clovek je zptisobily k vykonu dané funkce?
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K. J. Svoboda

To je kvili nastupu do funkce. Piivodné jsme se rozhodovali mezitim, jestli né¢jakou odménu dat
nebo ne, ale vzhledem k tomu, ze upozornila na né¢kolik nesvarti v t€ matef'ské Skole, které jsme uz
byli schopni odstranit, diky jeji aktivité, tak jsem pfesto ji tam dva body navrhl a tim padem ma
odménu v této vysi.

Mgr. Cerny

Pak jsem se chté¢l zeptat, moc tomu nerozumim, proc je feditel Skoly odménovany za to, ze mu tam
vyménuji okna, to jsem nepochopil.

Mgr. Kalous

Tento material je pomémné sahodlouze rozpracovan, je projednavan s jednotlivymi fediteli, takze
kazdy z fediteltt mél v podstaté¢ moznost k vysi odmén a k jednotlivym hodnocenym bodiim vyjadrit.
Hodnoceni probiha jak na odboru na Skolstvi, tak ve spolupraci s odborem ekonomiky a se §kolskymi
radami. Samozfejme to zdlivodnéni neni na prvni pohled uplné zfejmé, nicméné vychazi z toho, ze i
po posouzeni oddélenim technické spravy jsme se snazili zohlednit u fediteldi situaci, kterd vznikla
praveé z divodu stavebnich praci v jejich objektech, nebot’ v leckterych pfipadech bylo opravdu slozité
zachovat provoz, ustat kritiku rodi¢d, navstévy hygieny, novinaii atd. My jsme se snazili velmi
objektivné zohlednit vklad a podil jednotlivymi fediteli, at’ uz co do zasahu ¢innosti toho zatizeni nebo
terminu realizace, naptiklad museli tfeba zrusit dovolenou, pokud se stavbou byla t€zka domluva a
museli byt pfitomni v pribéhu prazdnin. Opravdu se domnivam, ze jsme dali maximum objektivité
tohoto ohodnoceni a kazdy z fediteld mél moznost se k tomu vyjadfit. Byla i jind pfipominka, kterou
jsme zohlednili.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 787 /2011

K bodu ¢. 22/

Navrh na poskytnuti odmén reditelim prispévkovych organizaci - Zoologicka
zahrada Liberec, Botanicka zahrada Liberec, Naivni divadlo Liberec a Divadlo F.
X. Saldy Liberec

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor skolstvi, kultury a sportu piedklada pravidelné rocné Radé mésta Liberec zpravu o hodnoceni
¢innosti kulturnich ptispévkovych organizaci Statutarniho mésta Liberec vypracovanou ve spolupraci
s odborem ekonomiky, tato zprava byla piedloZzena Radé mésta Liberec dne 17. 5. 2011.

Podkladem pro vypracovani zpravy byly fediteli zpracované ro¢ni rozbory cinnosti a hospodafeni
prispévkovych organizaci za pfedchozi rok a nasledné projednani za jejich ucasti.

Poskytnuti odmén je navrzeno ve smyslu ustanoveni § 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve
znéni pozdé&jSich predpist, za Gspesné splnéni mimotaddnych a zvlast vyznamnych jmenovitych i
operativn¢ ukladanych kol pii fizeni ptispévkové organizace.

Priibéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Tam vidite pfedchozi odmény feditelll. Snazil jsem se dat do kontextu soucasnou ekonomickou
situaci zaroven, protoze vim, ze ta prace je naro¢na, dlouhodobé pracuji dobfte, tak jsem se rozhodl, ac
mensi, tak néjakou odménu navrhnout.
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Mgr. Cerny

Ja teknu asi néco, co se moznd nékomu nebude libit, ale abychom si ned¢lali ze zakona trhaci
kalendar. Zakonik prace predpoklada, ze mimofadna odmeéna se vypléci, a ono to je v té divodové
zpravé napsano, za uspésné splnéni mimofadnych a zvlast vyznamnych jmenovitych operativné
ukladanych ukoll pfi fizeni organizace. Ten jmenovity ukol, to slovicko jmenovité znamena, Ze ten
¢lovek predem dostane zadani, za co mu bude odména a v jaké vysi poskytnuta a v ptipadé, Ze tuto
mimofadny a zvlast vyznamny ukol splni, tak se mu odména ptideli. J4 jsem byl schopen tady
akceptovat vysvétleni u predchazejiciho bodu, ze je asi n€jaky mimotradny stav, kdy se meni ve skole
okna, Ze pani feditelka nebo pan feditel musi uklidiiovat zbytek hysterického sboru, aby v téchto
podminkach zajistilo vyuku, tomu rozumim a da se to takto pochopit. Pfi nejmensim bych tedy
pozédal, aby soucasti zpravy, mame-li schvalit jakékoliv odmény, byt jen v symbolické roving, tak
aby bylo uvedeno, jaky mimotadny tukol ten Clovék dostal a jak ho splnil, protoze jinak si z toho
délame srandu. Pak to neni mimotfadna odména a mizeme jim to rovnou zahrnout do zakladni slozky
nebo to udélat jinym zplGsobem a takto uméle jim zvySovat plat. Ja pro tento navrh v této podobé
nemohu hlasovat.

Be. Solc

Samoziejme chapu, pristé bychom to méli ud¢lat jinak, tak aby tam ten ukol byl uveden. To je
spravnd poznamka. Samoziejmé, ze ten kol se tykal ¢eho jiného, nez Gspor finanénich prostredkt a
vSechny tyto organizace musely v roce 2011 po roce 2010 nalézt uspory a vicemén¢ tato odmena je
vyplacena na konci roku proto, ze uz dnes mizeme fict, jak se s isporami ve svych organizacich
popraly. Souhlasim s tim, ze by to tam mélo byt uvedeno, mohlo by tam byt i n¢jaké vyhodnoceni
uspor a feknéme finan¢ni stav spolecnosti ke konci roku, ale jenom jsem chtél fict, Ze odména se vaze
mimo jiné i na tento jmenovity ukol.

Mgr. Kalous

Tento material je vzdy standardné piedklddan spolu s hodnocenim pfispévkovych organizaci
v mésici ¢ervnu nebo na konci kvétna, a proto jak vy piesné fikate z toho predchoziho materialu je
vzdy zfejmé, jak si organizace stala a nasleduje bod odménovani.

Be. Solc

Asi by bylo lepsi, pokud se odmény viceméné opakuji, tak jestli jsme s témi fediteli spokojeni, tak
jim cast té castky zahrnout do zakladu, aby ta odmeéna takto ztoho necouhala. Protoze v zasadé
souhlasim, Ze to je navySovani platu.

K. J. Svoboda

Ja si na druhou stranu myslim, ze védomi toho, Ze mohu byt odménén, je tou motivacni slozkou.
Netvrdim, ze ma byt vtakové vysi, vjaké byla v ptfedchozich letech, ale vyse, kterou navrhuji
tentokrat, mi pfijde pomérné v poradku. Je to n&jaka vyse, ktera ukazuje na pochvaleni, Ze nenastal
zadny velky problém, naopak Ze tam bylo spousty iniciativy a dalsi véci. Takto j4 odménu chapu,
proto si nemyslim, Ze jakakoliv odména, a to nejen v naSich ptispévkovych organizacich, ale napiiklad
i na magistratu, by méla byt dana jako pevna ¢astka, ale méla by to byt pohybliva ¢astka podle toho,
jak ti lidé pracuji.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro — 9, proti — 0, zdrZel se — 1, ndavrh byl p¥Fijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢.788 /2011

K bodu ¢. 23/
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Navrh dodatku €. 2 k licen¢ni smlouvé uzavirené mezi spolecnosti Perfect system s
r. 0. a statutarnim méstem Liberec

Predklada: Mgr. Kalous
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pfedmétem smluvniho vztahu mezi Statutarnim meéstem Liberec a Perfect Systemem s. r. o. je
opravnéni k uziti licence pocitaCového programu Rezervacni systém Colosseum (prodej a moznost
rezervace vstupenek v ramci systému eVstupenka) a naslednd nadstandardni servisni aktualizace a
udrzba softwaru.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Ja bych to jen okomentoval a podc¢koval za praci vSech zucastnénych, jak uz Ufedniki, tak
spolecnosti Elset, tak i svych kolegli ve vedeni meésta, protoze tady jsme vyvinuli enormni tlak na
poskytovatele softwaru a pod pohriizkou zruSeni spoluprace byli nuceni ustoupit a Setfime vyznamné
finanéni prostfedky oproti letim pfedchazejicim.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 789 /2011

K bodu ¢. 24/

Darovani publikaci z prezentace Kulturniho fondu Statutirniho mésta Liberec
Krajské védecké knihovné v Liberci

Predklada: Mgr. Kalous

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Ja bych to jen okomentoval. Ten dar vySel z iniciativy kulturni komise a pana kolegy Duska, kdy
vime, Zze mame spousty téchto publikaci, feknéme v naSem majetku. Jsou to publikace, na které jsme
pfispivali v minulosti, a ten navrh je, aby nelezely u nas na radnici, ale mohly slouzit lidem. Do
zastupitelstva se to pfedklada proto, ze by bylo pomérné narocné urcovat soucasnou cenu publikaci,
aby to proslo jenom radou, protoze to je jednodussi. Myslim si, Ze je to dobry napad a velmi oceiuji
praci kulturni komise v tomto ohledu.

Mgr. Kalous

My jsme tu ¢astku 20.000,- K¢ vydélili poctem knih a vyslo nam 130,- K¢ na knizku. Proto jsme si
fekli, ze je to vic, protoze ty knihy jsou drazsi, proto jdeme do zastupitelstva, protoze to je pies
20.000,- K¢.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 790 /2011

K bodu ¢. 25/

Jmenovani ¢lent Skolskych rad za zrizovatele
Predklada: Mgr. Kalous
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Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., rada mésta usnesenim €. 633/05 ziidila Skolské rady pii
zékladnich skolach zfizovanych Statutarnim meéstem Liberec s Gcinnosti k 1. 12. 2005. Soucasné
ziizovatel vydal volebni tad, podle kterého postupuji pii konani voleb do Skolskych rad vSechny
prispévkové organizace vykonavajici cinnost zakladnich $kol, jez byly Statutdrnim méstem ziizeny.
Funkéni obdobi ¢lenti skolskych rad je tiileté a po jeho uplynuti funkce ¢lena zanika. Prvni funkéni
obdobi ¢lenti skolskych rad skoncilo v terminu k 30. 11. 2008, druhé kon¢i k 30. 11. 2011. Vzhledem
k této skutecnosti, odbor Skolstvi, kultury a sportu piedklada radé meésta ndvrh na jmenovani novych
¢lent. Souhlas s nominaci byl se vSemi kandidaty projednan.

Pribéh projednavani bodu:
R. Sotola
Ja bych mél zdjem byt v radé ZS Sokolovska.

Mgr. Kalous

Pane radni, budete ¢lenem Sesti¢lenné rady, kterd jako jedina se lisi od ostatnich Skolskych, které
jsou tfi¢lenné. Tady si rodi¢e a pedagogové vymohli Sesti¢lennou radu, tzn. je to jedina Skolska rada,
kde nebudete sam za ziizovatele, ale s pani Bc. Kocumovou.

Bc. M. Rosenbergova

Ja se divam, Ze je jesté prazdné misto u ZS U Soudu.
Mgr. Cerny

Ja bych mél zajem o Ostasov. Dékuji.
Bc. M. Rosenbergova

Pan naméstek fika, Ze tam nestihl nominovat asi pét lidi, takze nyni kdo z vas chce kam. Kolega
Cerny rada OstaSov.

Mgr. Kalous

Ja jsem také jednal s nékterymi Cleny, bud’ s nimi bylo telefonicky nebo osobné projednano, Ze jsou
pripraveni pokracovat.

K. J. Svoboda

Vazeni kolegové, ja jsem vam vSem posilal ¢leny rad s tim, jestli ma nékdo né&jaké pfipominky.
Jediny, kdo mi odpovédél, byla pani primatorka.

Mgr. Kalous

My jsme pripominky, které ndm pan namestek ptedal, zapracovali. Byla jedna. — Ostasov je
Kaplického, tam je uz pani Mgr. Rosenbergova. Volné zékladni skoly jsou Oblacna, 5. kvétna,
Sokolovska obsazeno, Broumovska, U Soudu a Gollova. To jsou skoly, kde nejsou doplnéna jména.
Pokud se dnes na zadnych neshodneme, predlozime zbyvajici skoly do prosincové fadné rady. Bude to
sice po terminu, asi tyden, ale to neni podstatné. Takze ja doplnim pana radniho k pani Kocumov¢.

Bc. M. Rosenbergova
Prosim, nechte to tak, jen dopliite pana radniho Sotolu a zbytek doplnite na prosincové radg,

pfipadné na mimotadné rad¢ pristi tyden.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro -9 , proti — 0, zdrZel se —1 , ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 791 /2011
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K bodu ¢. 26/

Pridéleni byt ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatonova
Struény obsah predkladaného materialu:

Na 10. Zasedani Komise humanitni dne 1. 11. 2011 byly projednany zadosti o ptidéleni byti. Clenové
komise se seznamili s divody podani zadosti a doporucili zadatele, ktefi splnuji podminky stanovené
Pravidly pro pfid€lovani bytt.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. _792/2011

K bodu ¢. 27/stazeno

Zadost o odpis nakladu za havarii na vodovodu
Predklada: Mgr. Svatonova
Struény obsah predkladaného materialu:

Ve spolupraci se SeveroCeskymi vodovody a kanalizacemi, a.s. byla dne 2. 3. 2011 zjiSténa porucha
na vodovodni pfipojce za fakturaénim vodomérem. Nasledn¢ byla tato porucha pracovniky
Severoceského vodovody a kanalizace, a. s. dne 4. 3. 2011 odstranéna. Po opravé vodovodu byla firma
Severoceské vodovody a kanalizace, a. s. pozadana, aby vystavila mimofadnou fakturu k datu
odstranéni havarie. Unik vodného, ktery byl stanoven porovnani fakturovaného vodoméru a
podruznych vodomért, &ini 6118,50 m® = 227.505,- K&. Vzhledem k tomu, Ze Gnik byl za fakturaénim
vodomérem, neni mozné zadat SeveroCeské vodovody a kanalizace, a. s. o ponizeni fakturované
castky. Havarie byla nahlasena jako pojistnd udalost na Kooperativu pojistovna a.s., prostfednictvim
spole¢nosti Renomia. Dle stanoviska pojistovny neni unik médii kryt uzavienou pojistnou smlouvou.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda
Chtél bych treba vysvétlit, jak to bylo historicky. Pro nas pro radu, aby to bylo na zaznamu.

Bc. M. Rosenbergova

s w7

vedouci. Ja si myslim, ze ten material je celkem jasny.

K. J. Svoboda
Ja chci, aby tady zaznélo, pro¢ nam pojistovna odmitla tu pojistnou udalost?

Jan Kulich, vedouci humanitniho odd., odbor socialnich a zdravotnich sluzeb
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Neni to pfedmétem pojistné smlouvy. Predmétem pojistné smlouvy jsou Skody na zafizeni, nikoliv
unik médii.

K. J. Svoboda

Tomu rozumim, jenom v tuto chvili neni to marginalni ¢astka je to asi ctvrt milionu K¢, miizeme to
do budoucna né€jak napravit? Upraveni pojistné smlouvy nebo dal$i?

Bc. M. Rosenbergova

Co ja vidim jako problém, ze nam patii pfipojka a nepatii ndm nemovitosti. My spravujeme néco a
rozuctovavame néco, co vubec neni v naSem majetku. Nam se to nepodatilo prevést.

Be. Sole
SVS to nechtéla? Nebo SCVAK?

Bc. M. Rosenbergova

Nikdo to nechce. Takze spis tady vlastné hradime Skodu, ze které nic nemame. To si myslim, Ze je
problém tohoto materidlu. Ale protoZe je to v naSem majetku, je to za tim fakturaénim vodomérem,
takZe my s tim stejné nemtzeme nic udélat. Z toho neni zadny unik. Je k tomu néjaky dotaz?

Ing. Hrusa

Tam jsou né¢jaké domy, ty jsou v nasem majetku?

J. Kulich

Ne. Na zacatku ulice je vodomér vodarny a pak jsou piipojky k jednotlivym rodinnym domktm.
Na téch rodinnych domcich jsou podruzné vodomeéry, a protoze neni dokoncena a piedana
komunikace, tak vodarna odmita ptevzit tu piipojku do svého vlastnictvi. Takze ta pfipojka je zatim
nase, nepodafilo se ji predat. A porucha byla na té pfipojce, ktera vede k jednotlivym rodinnym
domktim.

Ing. Hrusa

Otazka zni: pro€ je nase? My tam nestavime, my tam nic nemame, tak pro¢ je nase?

J. Kulich

Protoze ji mésto prijalo jako dar od téch stavebnikd, kdyz to stavéli, nékdy historicky v roce 2005.
Jde o Sankaftskou ulici nahote pod Jestédem.

Bc. M. Rosenbergova

Uz jsme to tesili pfed rokem, nepodafilo se nam to vyfesit. Mizeme to jako dar dat né¢komu
jinému. Myslela jsem tfeba tém majitelim rodinnych domkda. Jesté néjaky dotaz k tomuto? Co kdyz to
neschvalime? Co bude?

J. Kulich

Ja to teknu jinak. V minulosti veskera spotfeba, ktera se tam natoCila na tom vodarenském
vodomeéru se rozpocitdvala tém sedmi nebo kolika dneska uz ne stavebnikiim, ale uzivatelim téch
rodinnych domkd. V momentg¢, kdy pfisla faktura v loniském roce a zjistil jsem obrovsky nepomér, tak
prvni co bylo, Ze jsem se to pokousel reklamovat na vodarné a ta samoziejmé reklamaci odmitla s tim,
Ze je to za hlavnim meétenim.

Bc. M. Rosenbergova

Znamena to, kdyz my budeme souhlasit s odpisem nakladu, ze to nebudeme muset platit?
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J. Kulich
Prosim?
Bc. M. Rosenbergova

To uz je zaplaceno?

J. Kulich

To je uz zaplacené. Je to zaplacené, protoze v momenté, kdy vodarna odmitla reklamaci, tak se to
muselo uhradit, aby nenabihalo pendle. Opravené to bylo v bfeznu, protoZe v prosinci, kdy jsem zjistil,
ze k tomuhle doslo, bylo zamrznuto a metr snéhu. TakZe vodarna se tam dostala az nékdy v bfeznu a
opravila to. My jsme potom znovu pozadali o dodate¢nou fakturaci k datu té opravy tak, aby se vlastné
tento problém netahl do dalsiho zictovaciho obdobi, a mélo by to byt v potadku.

Bc. M. Rosenbergova

Takze kdyz to neschvalime, tak to budete rozuctovavat, oni naim to odmitnou zaplatit...

J. Kulich
Predpokladam, protoze to neni jejich zafizeni.
Ing. Fadrhonc

Chtél jsem se zeptat. Vy jste to zjistili jako odbor v tom bieznu?
J. Kulich

Ne, my jsme to zjistili, kdyz pfisla faktura loni v prosinci.
Ing. Fadrhonc

V bieznu jsme to napravili a zjistili jste, ze to vlastnime, ten vodomér nebo tu pfipojku, a to ze to
mame zaplatit, z toho vyplyva samoziejme, jakmile jste to zjistili a tu vazbu, ze je to diky nezpevnéné
komunikaci nebo nezkolaudované komunikaci, je to tak?

J. Kulich
Ano.

Ing. Fadrhonc

Tak jste ten podnét odboru technické spravé vefejného majetku dali pisemné? Ze maji zajistit
kolaudaci nebo pro¢ to neni zkolaudovano? Na tom tedy vazne to, ze SVS nebo SCVAK nechce
prevzit tu ptipojku, jestli tomu tedy spravné rozumim? Takze ten podnét Sel pisemné?

J. Kulich

Ale to neni v majetku naseho odboru, ta ptipojka. My jenom provadime rozuctovani.

Ing. Fadrhonc

Ja vim, ale vi odbor technické spravy vetejného majetku, Ze je to nezkolaudované, a ze v tu chvili
nam vazne Ctvrtmilionové rozuctovani tém lidem nebo obracen¢ Ze tam nabchlo ctvrt milionu
zbyte¢né placené vody?

Bc. M. Rosenbergova

My jsme tehdy jednali s technickou spravou, aby si to prevzali pod sebe. Z né¢jakého divodu to
neslo, to uz je rok staré. Pamatujete, jest¢ jsme tenkrat projednavali na poradé vedeni. Ja se ted
zeptam, kdyz je to odpis nakladt, musime to fesit my, kdyZ to neni pohledavka? Musime to predkladat
zastupitelstvu?
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J. Kulich
Nejsem si jisty, jak madm nyni odpovédét. To je spis ucetni zalezitost.

Ing. Fadrhonc

Jsem ptesvédcéen, ze to do zastupitelstva ma jit. Je to odpis, je to jako pohledavka. My odepisujeme
pohledavku ve své podstate.

Bc. M. Rosenbergova

Takze tento bod stahujeme.

K bodu ¢. 28/

Poskytnuti prispévku Psychiatrické lé¢ebné Kosmonosy
Predklada: Mgr. Svatonova
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Psychiatricka 1écebna Kosmonosy je spadovym zafizenim pro mésto Liberec. V rozpoctu mésta
Liberce na rok 2011 byla schvalena rozpoctova polozka 5339 Prispévky domovim dichodct a
Ustaviim socialni péce a na jiné liberecké obcany. Tato rozpoctova polozka je urcena na podporu
znevyhodnénych libereckych obcant. Financni prispévek bude slouzit krozvoji rehabilitace,
ergoterapie a rezimovych aktivit libereckych obcanii hospitalizovanych v Psychiatrické lécebné
Kosmonosy.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 793 /2011

K bodu ¢. 29/

Majetkové prilohy ke zfizovacim listinAm prispévkovych organizaci socidlniho a
zdravotniho zaméreni

Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

V navaznosti na zmény v rozsahu majetku svéteného do spravy piispévkovym organizacim socialniho
a zdravotniho zaméfeni, predklada odbor socialnich a zdravotnich sluzeb, oddéleni socidlnich a
zdravotnich véci spolu s odborem ekonomiky, oddélenim informacni soustavy a dani radé mésta ke
schvaleni upravené majetkové ptilohy piispévkovych organizaci socialniho a zdravotniho zaméteni, u
kterych doslo ke zménam svéteného majetku ke dni 1. 11. 2011.

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tady jsme jenom na poradé vedeni vytkli kolegovi, Ze jste to nekonzultovali s pravnim oddélenim.
Takze, prosim, nez to bude pfedlozeno do zastupitelstva.
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Pavlina Hakova, vedouci odd¢leni socialnich a zdravotnich véci, odbor
socialnich a zdravotnich sluzeb

Ono se jedna o majetkové piilohy, mame to projednané s ekonomy, a tam za ta data je zodpovédna
pani Krhounkova.

Bc. M. Rosenbergova

Tady padla namitka, ze bychom chtéli, aby tam byli pfipodepsani pravnici. Je to tak, pane
tajemniku? Tak jenom, nez se to ptedlozi do zastupitelstva, mohli byste nechat piipodepsat nékoho
z pravniho odd¢leni? Dékuji.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 794 /2011

K bodu ¢. 30/

Zadost feditelky prispévkové organizace Centrum zdravotni a socidlni péce
Liberec o souhlas zFizovatele s odkoupenim uZzitkového automobilu

Ptredklada: Mgr. Svatonova
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Dne 1. 11. 2011 pozadala feditelka prispévkové organizace Centrum zdravotni a socialni péce Liberec
v souladu se zfizovaci listinou o pisemny souhlas zfizovatele s odkoupenim uzitkového automobilu
WC - Caddy z divodu ukonceni operativniho leasingu. Operativni leasing je v podstaté¢ dlouhodoby
prondjem vozidla bez rizik spojenych s jeho financovanim a provozem. Jako diivod pro odkoupeni
automobilu feditelka organizace uvedla, ze doslo ke zméné podilu poctu terénnich klientd vzhledem
k poctu klientd v domech s peCovatelskou sluzbou - navyseni ¢ini cca 3% z celkového poctu klientd.
Dale doslo ke zvyseni objemu poskytované péce cca o 200.000,- K¢ a bylo rozsifeno poskytovani
sluzby - dovazka klientt.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 795 /2011

K bodu ¢. 31/

Pravidla posuzovani Zidosti o prominuti poplatki z prodleni vzniklych
z pohledavek z uzivani byt a nebytovych prostor ve vlastnictvi SML

Ptredklada: Mgr. Svatonova

Prbéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Material jsem pfipravil, jak jsem slibil po konzultaci sjedinym, kdo ktomu mél né&jaké
pripominky, a to byl kolega Cerny, kterému dékuji za ty pfipominky.

Bc. M. Rosenbergova
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Pokud neni zadny dotaz, pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato..
Rada mésta piijala usneseni ¢. 796 /2011

K bodu €. 32/o0dlozeno

Zadost o uzavieni dohody o splatkach pani Jany Novakové
Predklada: Mgr. Svatoniova

Prabeh projednavani bodu:
Tato 18st z8pisu je neveSejn§, podI®h§ ochranf osobn2ch YdajT.
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K bodu ¢. 33/

Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo na akci '""Bazén Liberec" v ramci Integrovaného
planu rozvoje mésta Liberec — zona ""Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak
Struény obsah predkladaného materialu:

Vramci stavby ,,Bazén Liberec z IPRM Liberec — zona ,Lidové sady* byl specifikovan tvar
potapécske veéze, ktery je realizovan v souvislosti se zpracovanim provadéci dokumentace stavby. U
specifikace obdélnikového tvaru potapécské véze se jedna o provedeni projektové dokumentace a
praci s timto souvisejicich, na zaklad¢ pozadavku investora, statutarniho mésta Liberce, za soucinnosti
provozovatele bazénu, Jéstédskou sportovni s. r. 0., a libereckymi potapeci v ramci vypracovani
provadéci dokumentace stavby. Obdelnikovy tvar bude zapracovan v provadéci dokumentaci stavby a
rozsah praci je vymezen v ptiloze tohoto materialu.

Specifikace obdélnikového tvaru potapécské véze nebude mit vliv na celkovou cenu dila (specifikace
tvaru potapécské véze nevyvola rist ceny stavby). S touto specifikaci tvaru potapécské veéze je vSak
spojeno prodlouzeni terminu stavby o 14 dni nutného pro vypracovani provadéci dokumentace
s ohledem na slozitost a tspésnou proveditelnost dila.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tohle je splnéni pozadavku potapecské vetejnosti, ktera si najednou uvédomila, ze tohle je ono, co
chtéji. My jim vychazime vstfic. Neznamena to penize navic a neméni to néco, co jsme uz schvalili
v minulosti.

Be. Sole

Ja se domnivam bez znalosti véci, nejsem projektant, Ze se jedna o usporu pro dodavatelskou firmu,
ze to nebude nic navic. Ctverec je jednodussi jakoby technologicky.

Bc. M. Rosenbergova

Myslite, Ze tim obdelnikem se usetti?

K. J. Svoboda

To tikal kolega Kabatek, Ze tam nejsou ty tlaky, které naopak vznikaji v tom tunelu. Jen se
vysparuji plochy, kde se ten Ctverec styka.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil doporucit, aby nam technik, ktery to ma na starosti polozil na stil rozpocet
ovalného a hranatého. Jestli je to stejné, tak je to stejné, jestli to neni stejné, tak bych chtél védét, co se
tam d¢je.

Ing. Vereséak

Pivodni byla projektovana nebo zamyslena potapécska veéz s plidorysem ovalnym a my jsme na
tuto Cast dila méli v druhé projektové dokumentaci vyhrazeny néjaké prostiedky. Pak prob¢hla jednani
na urovni vedeni mésta, co vlastné chceme, pak jsme méli jednani i se zastupci zhotovitele dila, ze
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s ohledem na to, co nam doporucuje poskytovatel dotace nebo tika, tak se poustime do varianty
kruhové, a takhle jsme to Syneru zadali. Nasledné provozovatel bazénu byl u poskytovatele dotace a
bohuzel poskytovatel dotace fekl panu Svecovi vlastné opak toho, neZ co fikal nam. To se prosté ob&as
stane. Za to bohuzel nemohu, ja jsem byl hodné piekvapen, nicméné méli jsme tu novou situaci. My
jsme veédeéli, a asi vime od vyjadieni hasici, Ze pfeci jen je pro né vyhodnéjsi tvar ¢tvercovy. On to
viceméné docela popsal barvité pan Svec v dopise pani primatorce, kdy fika, jestli ta véz ma byt
kruhova, tak ji radé€ji nedé€lejte, protoze bude k ni¢emu. Tak fikame dobie, madme tady vyjadieni od
potapéct, Ze hranata je pro ucely vyuky lepsi, to samé vyjadieni tady mame od provozovatele bazénu,
tak asi co se tyka tvaru, tak to mlze byt n¢jaké findle a hlavné z mého pohledu to nejpodstatnéjsi —
poskytovatel dotace tuhle variantu bere, uznava a zaplati. Protoze predtim na zakladé toho, co nam
tikali, Zze tam realn¢ hrozi ne rozdil hranata-kruhova, ale cela ta véz by mohla byt nezptisobild. Jedna
se asi o 7 mil. K¢, a to jsme nechtéli dopustit. My jsme Syneru fekli, jak maji postupovat, oni fekli
dobra, fikate udelejte to kruhové a samoziejmé zacali realizovat RDS a néjaké piipravné véci, pak
probéhlo jednani — nové informace z iniciativy pana Svece, tak fikame co ted’? Syner ur¢ité realizoval
néjaké Cinnosti, my ted pfichazime s tim, ze to chceme jinak, ze asi fakticky je tato varianta leps$i
z hlediska uzivani. Vejdeme se, to je to podstatné, do tenderové ceny, ktera byla na tuto cast dila
nacenéna nebo vyhrazena. Pro poskytovatele dotace, ten fikd4, jen ndm oznamte, jak to tedy udélate a
tim to je jasné. Ja doufam, Ze to bude jeSt¢ tento tyden, ve Ctvrtek je svatek a v patek asi moc
nepoiidime. Protoze jsem chtél, abychom u toho rozhodnuti nebo aby vedeni mésta u toho rozhodnuti
mélo tu ¢tvercovou veéz, abychom na to méli vykaz vymeér, perfektné rozpolozkovanou do jednotlivych
kodt, do jednotlivych polozek tak, abychom mohli porovnavat tuhle nabidku s jednotkovymi cenami z
tenderové nabidky. Protoze samoziejmé my musime feSit a provérovat to, jestli kdyz neudélame
kruhovou, ale hranatou variantu, tak jestli Syner na tom nebude realizovat vétsi zisk na ukor mésta. Na
to dnes mohu odpoveédét castecné, protoze téch 7 mil. KE mam roztiidéno do néjakych balikl, do
veétsich castek a ja fikam to mi pro tohle posouzeni asi ano, globalné ano, nedojde k pfedrazeni dila
nebo k navyseni ceny dila, ale nemam to rozdélené do vykazu vymér. Cili ¥ikam, poslete mi tuhle
presnou specifikaci a my dal se s vami budeme bavit a povedeme jednani o konkrétni cené dila.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté néjaky dotaz? Pokud ne, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 797 /2011

K bodu ¢. 34/

Jednaci Fizeni bez uverejnéni '"Revitalizace méstskych lizni na galerijni objekt -
dodate¢né prace ¢. 1 " v ramci Integrovaného plianu rozvoje mésta Liberec — zona
"Lidové sady"

Ptedklada: Ing. Verescak
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V ramci IPRM Liberec — zona ,,Lidové sady* bude u projektu ,Revitalizace meéstskych lazni na
galerijni objekt™ realizovano jednaci fizeni bez uvefejnéni ,,Revitalizace méstskych lazni na galerijni
objekt — dodatecné prace ¢.1“, které je vyvolano na zakladé rozdilu inZenyrsko-geologického
prazkumu (viz. pfiloha ¢.1 - soucast zadavaci dokumentace predand zhotoviteli stavby) proti
skute¢nému geologickému profilu zjisténém pii zahajeni vykopovych praci a nasledné¢ ovéreném
novym inzenyrsko-geologickym prizkumem (viz. pfiloha ¢.2). Jedna se o prace souvisejici se zménou
zakladani v dasledku nepfiznivych geologickych pomért, zjisténych po provedeni nového
geologického prizkumu. Nové zjisténé zmeény budou zapracovany v realiza¢ni dokumentaci stavby a
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rozsah praci bude presné specifikovan v rdmci jednani o vefejné zakazce. Zménou v zalozeni nedojde
ke zméné smluvniho terminu pro dokonceni dila a dojde ke snizeni celkové ceny dila.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Veresc¢ak

Co se tyka tohoto materialu, my jsme vam v zafi predkladali zménu v zaloZeni u bazénu a toto je
principielné totozny piipad. Chladek a Tintéra zacali bouracimi pracemi a ted’ se dostali prave do ¢asti,
kde se zaklada stavba. Kopli do toho, zjistili, Ze my kdyz jsme dé€lali predprojektovou pfipravu a
geologické sondy, tak se podle normy délaly tfi, jestli se nepletu, a kdyz do toho kopli, tak zjistili, Ze
ty tii sondy nedaly perfektni vérohodny obrazek toho, jak tam to podlozi na misté stavby je. Dé¢lali
dodatecny geologicky priuzkum, proste téch sond udélali vic a zjistili, Ze ten systém je potieba trochu
upravit ve smyslu tom, ja si to nechal poslat a vy to v téch materidlech mate feknéme odborné a upln¢
laicky — budou se ménit piloty o né¢jakém primeéru a né€jaké hloubce za piloty o menSim priméru a
vétsi hloubee a néjaké Cetnosti. Mame néjakou predpokladanou relaci, nicméné ta celkova cena bude
pfedmétem jednaciho fizeni bez uvetejnéni. A my dnes piedpokladdme, jdeme do toho s tim, Ze by to
findle méla byt uspora asi 9.000,- K¢, jestli se nepletu. Necelych 9.000,- K¢ s dani.

Ing. Rutkovsky

Upozornuji predem, Ze budu zase chtit, aby technik odboru ptedlozil srovnani cen z hlediska
technologické narocnosti, navic na coz jsme minule zapomnéli, aby nam pan technik napsal, ze piloty
uzké, tenké a kratké jsou stejné technologicky naro¢né, jako silné piloty. Jestli to bude stejnym
zpusobem jako u bazénu, takze upozornuji na to predem.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 798/2011

K bodu ¢. 34a/

Schvileni Dodatku €. 3 ke Smlouvé o alokaci prostifedki k projektu "IPRM
Liberec - zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

V srpnu 2011 bylo piedlozeno ze strany statutiarniho mésta Liberec na Ufad Regionélni rady regionu
soudrznosti Severovychod Oznameni o zméné¢ tykajici se zmeén ve finanénim harmonogramu a nového
seznamu dil¢ich projektt v IPRM Liberec — zo6na ,,.Lidové sady“. Dopis informujici o schvaleni této
zmény byl dorucen statutarnimu méstu Liberec dne 5. 9. 2011. Tato zména vyzadovala vypracovani
dodatku ke Smlouvé o alokaci prostiedkd. Navrh dodatku byl zpracovan Ufadem regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod a piedloZzen ke kontrole pravnimu oddéleni statutarniho meésta
Liberec.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Verescak

To je takova technikalie, ale ja jsem uZ na to upozoriioval. Prosté tohle se nam bude stavat hodné
Casto, kdyz se pak podivate v tom materialu do tabulek, které jsou ptilohou dodatku, tak to je to, o co
jde, kdyz se n¢kdy meéni rozpocty v nékterych akcich, tak to ovliviiuje cely plan, finan¢ni plan
integrovaného planu a prosté poskytovatel dotace, a ma to néjakou logiku, chce, aby ptiloha dotac¢ni
smlouvy byla schvalena v organech mésta. My jsme se domlouvali s panem naméstkem, protoze to
poskytovatel dotace umoznuje, ze to budeme piedkladat jenom do rady mésta a nikoliv jesté do
zastupitelstva, protoze toho bude prosté hodné¢. Je to jenom takova technika.
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Be. Solc

Posunuti toho financovani, neprojednavali jste to i s odborem ekonomiky ve vztahu k poptavani
finan¢nich zdroju, které si budeme muset pijcit? Spolupracujete na tom, abychom si neptijéovali néco,
co bychom ve finale nepotfebovali?

Ing. Vereséak

V tom problém neni a ja si dokonce myslim, Ze to je srpen 2011, Ze to néco dobihd. Dnes uz
pracujeme s aktualnéjSimi Cisly. V zaii jsme predkladali poskytovateli dotaci néjakou aktualizaci a nez
oni to zpracuji, vypracuji dodatek, nez ho poslou tak...

Bce. Sole
TakZze my mame uz tato Cisla zapracovana. Dobfe.
Ing. VeresSc¢ak

Dnes uz pocitame s novymi, tady ten byrokraticky proces je v tomto ptipadé¢ §ileny. Uz je v béhu
piiprava bohuzel nového dodatku.

Be. Solc
Cisla mezi vami a odborem ekonomiky prosté sedi.
Ing. Fadrhonc

Dodatek schvaleny radou mésta, kdo schvaloval tu smlouvu pfedtim, abychom se nedostali do
problémti? Rozumim tomu, Ze je to administrativné narocné a davat to do zastupitelstva...

Ing. Veresc¢ak
Smlouvu urcité schvaluje zastupitelstvo.

Ing. Fadrhonc

Dodatek smlouvy je soucasti smlouvy, abychom se nedostali do rozporu. Konzultovali jste to?
Vite, jak to myslim?

Ing. Vereséak
Vim, to mne nenapadlo.

Ing. Fadrhonc

Jestli smlouvu schvalovalo zastupitelstvo, tak ji nikdo jiny nemtize ménit, a to urcité ta smlouva
takhle kon¢i: kazdy dodatek atd, atd. musi byt projednan a schvalen tim zptisobem jako pfedtim a ne
ze bych vam v tom cht¢l délat problém, jen mi jde o to, abychom to méli v souladu s tim, které organy
to schvaluji, obecné.

Ing. Veresc¢ak

Mate pravdu, ja jsem na to dival, takze kdyz poskytovatel dotace umoziuje, ze mu staci schvaleni
v radé mésta, tak je to dobré. Ale mate pravdu, ze smlouvu a lokaci prostfedki musi schvalit a
schvalovalo zastupitelstvo mésta, takze z logiky véci jakékoliv dodatky této smlouvy by mély jit
rovnéz do zastupitelstva, takze jestli je to mozné, tak my tento materidl pfipravime jesté do
zastupitelstva. To si myslim, ze by mélo byt mozné za dva tydny.

Ing. Fadrhonc

To se stihne. TakZe nyni tam musi byt ,,souhlasi‘.

Ing. Vereséak
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Tak to dame do prosincového.
Ing. Fadrhonc

Jde o to, jestli to spécha do listopadového nebo do prosincového.
Ing. Verescak

Jak jsem ftikal, panu nameéstkovi Solcovi, uZ dnes je vbéhu aktualizace, dalsi dodatek. Je to
viceméné¢ jedno.

Bc. M. Rosenbergova

Upravime usneseni.

N P4

Ing. Verescak

Upravime v duchu v tom, ze vlastné uklada pani primatorce tento material predlozit ke schvaleni
zastupitelstvu mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Musite to ulozit mné? Ne pfimo naméstkovi?
Ing. VeresSc¢ak

Asi ano.

Ing. Fadrhonc

Rada mésta po projednani souhlasi se znénim dodatku a uklada panu naméstkovi.

Hlasovani o upraveném ndvrhu usneseni — jednomyslné piijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 799 /2011

K bodu ¢. 35/

Nerudovo namésti — oprava komunikaci, ProdlouZeni terminu dokonceni dila
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odbor technické spravy vetfejného majetku zajist'uje ptipravu a realizaci akce ,,Nerudovo naméesti —
oprava komunikaci“ od roku 2009. V poslednich tydnech stavby se objevily dal$i nepfedvidané
skutec¢nosti, které v§ak vzhledem k datu nemohou byt vyfeSeny v rdmci stavajiciho harmonogramu Po
zjiSténi stavu a zplsobu provedeni kanalizacni piipojky vsSak neni zhotovitel SVS, a.s. schopen
dokoncit prace pred 23. 11. 2011 a zhotovitel SML z toho divodu potiebuje prodlouzeni terminu do
15.12.2011.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni &._800/2011
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K bodu ¢. 36/

Opravy komunikaci a chodnikii (Aloisina vySina, Americka, Kotkova a prilehlé,
Lukasovska, Na Piskovn¢)

InZenyrska ¢innost pri zajisténi stavebniho povoleni — dil¢i prodlouZeni terminu
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predmétem zakazky je zpracovani projektové dokumentace a zajisténi inZenyrské ¢innosti souvisejici
s vydanim stavebnich povoleni pro realizaci oprav komunikaci a chodniki, jejichz stav je
nevyhovujici a je pfedmétem stiznosti ob¢antd v nasledujicich lokalitdich mésta Liberec:

Aloisina vySina - oprava komunikace

Americka — zfizeni chodniku do vnitrobloku

Kotkova, Jeseniova, Strma — oprava komunikace

Lukasovska — oprava komunikace

Na Piskovné €. p. 644 az 666 - souvisla udrzba chodnikl

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Cerny

Ja k tomu mam vice dotazli. Pamatuji se na schvalovani rozpoctu pro rok 2011 v zastupitelstvu
meésta, kde nevim, jestli vSechny, ale nékteré z téch polozek byly explicitné uvedeny v rozpoctu,
nasledné tam doslo k n€jakému pozménovacimu navrhu, nicméné s ujisténim toho, Ze tyto ulice
v zalostném stavu jaksi budou opraveny prioritné. Tak se chci zeptat, jak je mozné, Ze jsme
v listopadu, upravené to neni a teprve se projednava zalezitost projektové dokumentace. To je jedna a
druha véc: Cist¢ formalne€ mi jde o to, Ze soucasti nebo tady je zminéno 5 ulic, pod bodem €. 5 ulice Na
Piskovné, ale neni to zminéno v usneseni nebo navrhu usneseni. Jak tomu mam rozumeét?

Bc. Novotny

K prvni otazce. KdyZz jsme to na jafe projednavali v radé meésta, tak jsme se bavili o projektovych
dokumentacich, nebavili jsme se o realizaci. Rada mésta schvalovala pofizeni projektovych
dokumentaci s tim, aby byla pfiprava na pfisti rok. K tomu navazu. Na Piskovné tam zadny problém
neni. Tam byla podana Zadost o vydani stavebniho povoleni, tam problém neni. Reiime primarné
problém s komunikaci Aloisina vySina. Tam jsme se po velkych peripetiich shodli na navrhu
dopravniho feSeni s panem Rozsypalem. Je tam problém v tom, zZe kdyZz bychom to ted’ hned pustili do
stavebniho povoleni, tak by nam SCVAK natidil pfelozky svych vybranych fadt. Z tohoto diivodu,
kdyz to odlozime inZzenyrskou &innosti na piiiti rok, SCVAK potazmo s SVS si daji do vlastniho planu
realizace pielozky svych fadl, tudiz o to se nam nepodrazi celkova cena stavby. S tim, Ze ne na pfisti
rok, ale dal$i rok, si to daji do investic, aby ruku v ruce bézelo s nasi opravou. To je v podstate
Aloisina vySina a na Kotkove¢, Jeseniové a Strmé to je nedostatek ze strany mésta, Ze pozemky
komunikace madme na pozemku, ktery je v zemédélském ptdnim fondu. To je skuteCnost, kterou
musime narovnat pted stavebnim povolenim.

Mgr. Cerny

Jestli tomu dobfe rozumim, vy tady fikate, Zze rada meésta na jafe jakoby ohnula usneseni
zastupitelstva v tom smyslu, Ze kdyZ usneseni zastupitelstva schvalovalo rozpocet na rok 2011, kde uz
byly tyto akce zahrnuty ne do investice na projektovou dokumentaci, ale do investic realizacnich, ze se
tyto opravy budou délat v ramci rozpoctu pro rok 2011, tak rada mésta pak nasledné rozhodla o tom,
ze se bude v roce 2011 délat projektova dokumentace a oprava se udela v roce 2012 z prostredkd roku
2012?
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Bc. Novotny

Ne. Zastupitelstvo schvalovalo finan¢ni ¢astku pouze na projektové dokumentace, od zac¢atku jsme
se bavili o projektovych dokumentacich. To, Ze se polozky potom kumulovaly do polozky PDN
investi¢ni akce komunikace, to byl pozadavek ekonomd, protoze spravné to ma byt rozactované v této
polozce. Proto se ty polozky vynulovaly, tam bylo fadove sto tisic na kazdou polozku v navrhu
rozpoétu a to se posléze kumulovalo do polozky PDN investicni akce komunikace. Takze
zastupitelstvo nerozhodovalo o realizaci téchto akci, rozhodovalo vzdy o pofizeni projektovych
dokumentaci.

Mgr. Cerny

Ja mam informaci tteba, pokud jde o lokalitu Na Piskovné¢, tak tam opakované ti obfané, co tam
bydli, byli ujisténi o tom, Ze ta oprava bude provedena. Je to zprava vaseho odboru. To zamérné byli
uvadéni v omyl? ProtoZe jste zcela nepochybné musel védét, ze to v roce 2011 nebude, a nebo je
chyba nékde jinde, ale ty dopisy existuji.

Be. Novotny

Pane Cerny, ob&ané byli ujisténi, fedila to tady rada mésta, Ze si ted’ provadéji zatepleni, v 2011 Ze
potidime projektovou dokumentaci a 2012 se zaradi do navrhu realizace oprav. Cili jde se v rytmu
usneseni rady mesta. Piskovna se méla realizovat pfisti rok.

Be. Solc

Netikd se mi to lehce, protoze vim, ze stav mnoha komunikaci je tristni, ale o jakych se bavime
finan¢nich prostfedcich, a zda je vlibec realné, abychom je byli schopni v rozpoétu 2012 uspokojit,
poptipadé€ v roce 2013, 2014? Kdyz byste mél fict 1 — 5, to jsou ty vyjmenované, tak o kolik se jedna
penéz Aloisina vySina, Americka, Kotkova, Lukasovska, Na Piskovné?

Bc. Novotny

Na Piskovné je zavazek rady mésta, to znamend, ze by se méla piisti rok zrekonstruovat. Je to
z ptedchozi rady mésta, z roku 2009. Co se tyka Aloisiny vySiny, kdyZ to neopravime 2014, tak se
mozna rozpadne sama a taky ji mozna uzavieme. Nevim. Dohromady se fadové bavime, Aloisina
vysina je nejdrazsi, tam se bavime fadoveé o 12 mil. K¢, Kotkova, Jeseniova, Strma tam je zhruba 3,5
mil. K¢, LukaSovska — opérna zed’, ta vychazi zhruba na 1,8 mil. K¢, tam je ovSem havarijni stav, tam
se skutecné zhorSuje z mésice na mésic. Na Piskovné ty chodniky je projektova cena 3,5 mil. K¢
veetné DPH.

Be. Solc

Takze né&jakych pétadvacet.
Be. Novotny

Pétadvacet, ale jsou to projektové ceny.
Bc. M. Rosenbergova

Jesté n¢jaky dotaz? Neni, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.801 /2011

K bodu ¢. 37/

Cyklostezka Jungmannova — viadukt, Uzavi'eni dodatku ke smlouvé o dilo

Strana 49 (celkem 63)



Predklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady meésta Liberce bylo zrealizovano vyb€rové fizeni na zhotovitele akce
,»Cyklostezka Jungmannova — viadukt®. Vitéznym zhotovitelem se stala firma EUROVIA CS, a.s.
s celkovou nabidkovou cenou 3,006.281,- K¢ vé. DPH. SML na tuto akci pozadalo o dotaci u Statniho
fondu dopravni infrastruktury CR, ktery na uvedenou akci poskytne finanéni dotaci v celkové vysi
1,705.000,- K&. Akce bude &aste¢nd hrazena z finanénich prostiedkti SFDI CR za podminky, Ze
prijemce dotace nejprve uhradi své vlastni zdroje a pak budou uvolnény dotacni finan¢ni prostiedky.
Dle sdéleni zastupce SFDI CR je maximalni termin pro pfedani faktury pro uvolnéni dotace 9. 12.
2011, proto z vySe uvedené divodu odbor technické spravy vetejného majetku doporucuje radé meésta
uzaviit prislusny dodatek ke smlouve, kterym se upravuji pouze platebni podminky, kdy cena dila a
termin dokonceni se neméni.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 802 /2011

K bodu ¢. 38/

Operacéni plan zimni udrzby komunikaci 2011 - 2012
Predklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se zakonem o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. vyhlaskou Ministerstva dopravy a
spoju €. 104/1997 Sb. musi kazdy vlastnik pozemni komunikace na zimni obdobi, tj. doby od 1. 11.
prislusného roku do 31. 3. nasledujiciho roku, provadét zimni udrzbu komunikaci, a to dle
zpracovaného planu zimni udrzby. Odbor technické spravy vetfejného majetku ve spolupraci
s Technickymi sluzbami meésta zpracoval takovyto operacni plan a to na zimni obdobi od 1. 11. 2011
do 31. 3. 2012. V planu zimni udrzby je detailn€ popsan postup, organizace zimni udrzby, personalni
zajisténi zhotovitele veetné prislusného technického vybaveni.

Prbéh projednavani bodu:
K. J. Svoboda

Chtel jsem se zeptat. Myslim si, Ze nikdo z nas radnich neni velkym odbornikem na zimni udrzbu,
alespon ja se za né¢j nepovazuji. Rad bych veéde¢l, jestli v ramci toho planu jsme schopni néco uSetfit,
jsme schopni fict, protoze predpokladam, ze plan je pomérné stejny, jako byl v lofiském roce, vyrazné
zmény tam nejsou. Mluvili jsme o tom, Ze musime, jakoby celé mésto Setfit, tak se ptam, jestli tady je
mimo toho, Ze se vSichni budeme modlit za to, aby byla kratka a lehka zima, jestli je nadé&je, ze
néjakym zpusobem tady usetiime.

Bc. Novotny

Rozsah zimni Gdrzby jsme vzali do porady vedeni, tam viceméné po projednani se ponechaly
rozsahy stejné jako v predchdzejicich letech, bylo doplnéno maximaln€ o nové zfizované casti
chodnikli viz tramvajova trat’ nebo nove zarazené komunikace. Co se tyka finan¢ni uspory. Finan¢ni
uspory spocivaji vtom, ze opera¢ni plan se ma striktn¢ drzet vyhlasky ¢. 104. To znamena, ze
vyhlaska ¢. 104 jasné definuje, jaké mnozstvi posypovych materialii se ma sypat. O tom to celé je.
Aby toto mnoZzstvi mohlo byt deklarované, technické sluzby si musely provést souvisejici investice do
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svého vybaveni. OvSem nyni z mista vdm nemohu fict, jestli n¢jaka tispora vznikne, protoze zalezi na
zim¢. Nicméng¢ ve stavajicim systému zimni drzby Ize hledat finan¢ni rezervy a finan¢ni rezervy lze
hledat v tom, Ze se provadéni zimni udrzby bude Iépe planovat a koordinovat. To je vlastné ten
posledni tkol, kdy znamend zabudovat néjaky systém, vybudovat ve meésté Liberci systém je to
meteohlasek, aby dispecer mél jasny informace, kdy mtze vyslat vozidlo na provadéni zimni udrzby,
kdy nemiize. Protoze v souc¢asné dobé¢ my fesime velké pocty prejezdovych kilometrd, a to ne, Ze by si
technické sluzby samy jezdily, ale prosté ten dispecer ty informace nema. On tam musi vyslat nékoho
na kontrolu. Tento systém jsme byli na prezentaci, jak v Pardubickém kraji zavadi, zavadi to
Liberecky kraj, ¢ili toto je cesta, kterou se vydat, kde mtizeme dojit ke zlevnéni zimni 0drzby, nicméné
to vyzaduje i investici ze strany meésta, na tu investici lze pouzit prostiedky pro pfisti rok, co jsou
v ramci Eltoda, mozné z obnovy signalizac¢nich zafizeni. Ta prokazatelna uspora, pan feditel tam byl
snami, tfeba SUS Pardubického kraje od roku 2003 se ji nezvySuji naklady na zimni drzbu
komunikaci, byt’ roste cena vstupti i vystupl. Prosté ty ceny jsou zmrzlé. Nam se ceny neustale zvedaji
nebo respektive zimni udrzba se ndm neustidle zvySuje, ale je to i v zavislosti na klimatickych
podminkach.

Be. Sole

O jak vysokou investici jde u téchto meteohlasek?

Bc. Novotny

Témito meteohlaskami si myslim budeme schopni pokryt planované obnovy, co mame u Eltoda na
pristi rok.
Be. Solc

V jaké nominalni hodnoté?

Be. Novotny

To je zhruba okolo 4 mil. K¢, ale fekne nam to ptresné studie. Zatim je ptredpoklad, ze bychom
museli dat cca 5 az 6 meteohlasek, to znamend na navySené body silnic, které jsou v solenych
programech, ale pfesn¢ nam fekne ta studie.

Be. Solc

Predpokladana navratnost této investice?

Be. Novotny

Kdyz se nam to podafi v pfistim roce zrealizovat, tak v podstaté pfisti rok na podzim uz lze
efektivné planovat zimni udrzbu komunikaci, ¢ili uz piisti zimni obdobi, které by uz mohlo bézet
v tomto rezimu, v pfedpovédnim modelu, tak tam uz se da predpokladat, Ze dojde k tsporam.

Be. Solc

Dobte, ale jak vysoka bude névratnost? 4 mil. K¢ investice, bude to za dva roky zpatky nebo za pét
let?

Bc. Novotny

Ta srovnavaci studie, co tady piSeme v bodu, ndm jasné ukaze, kde byly nejcastéjsi chyby nebo kde
nam ty penize létaji. Ted’ vam tu ¢astku neumim fict, ale v rozsahu, co nam fikala, jak Krajska sprava
silnic Pardubického kraje, tak ty uspory oproti tomu, co by musely narokovat navic, jsou skute¢né
mnohamilionové. Porovnavali jsme silni¢ni sit, my jsme na polovicni silni¢ni siti, co ma Krajska
sprava silnic Pardubického kraje. Da se charakterizovat, ze zavedenim toho meteosystému oni Setfi
miliony.
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Be. Solc

Ja navazu na to, o ¢em hovoftil pan naméstek Svoboda, protoze samoziejme tim, Ze nesnizujeme
rozsah Uklidu, tak vlastné veSkerd uspora, ktera bude piedev§im v posypovych materialech a
v peclivém dodrZzovani minimalistickych hodnot, ale jakoby na mnohamilionovou usporu pokud by
byla zima jako loni, to samozfejm¢e asi nevyda. A logicky bohuzel, mym cilem je, aby uspora byla
pokud mozno v fadech aspon desitek miliond, abychom naSemu rozpoétu trochu odleh¢ili, protoze ta
situace je horsi nez kriticka.

Bc. Novotny

Ja si myslim, Ze letos$ni zima nebude o Gsporach. I kdyz se zavede evidence posypového materialu,
je tam pravé posilena moznost mestského operacniho Stabu, miize se také stat, Ze to tieba politicky
neustojite, Ze nebude jezdit MHD. Je tfeba ten faktor, Ze plijdeme na minimalistické hodnoty, tak se
mize stat, Ze prosté budou bilé vozovky a problémy budou mit autobusy. A myslim si, Ze ty problémy
se budou muset operativné fesit a bude se muset fict: ano, zvedneme normativy nebo nezvedneme.

Be. Solc

Dobte, ale kdybychom uklizeli, a ted’ samoziejmé nebude zima stejnd jako loni, protoZe uz ten
podzim byl teplejsi, ale kdyby byla zima stejna jako loni, tak se zavedenim téchto opatfeni, o kterych
mluvite — zavedeni GPS do vozi, kontrola posypového materidlu, dodrzovani norem, o kterych
mluvite, tak kolik by ndm pfinesla usporu, kdyby byla zima stejna jako loni? At to miizeme srovnat.

Be. Novotny

Za cenu, Ze se pojede na minimalistickou variantu, tak to muze pfinést Gisporu milion, 1,5; 2 mil.
K¢, ale je otazka, jestli ta uspora bude, to co je ted’ nastavené v prvotni fazi, jestli to bude ustojitelné.
Jestli bude fungovat MHD atd. Nevime. Zatim nedoporucuji pocitat s zaddnou sporou. Tento rok to
musime vyzkouset.

Be. Solc

Chapu, ale to jsem si od toho sliboval vic. Protoze tato opatieni, minimalné v papirové podobg¢,
jako evidence posypovych materialii nebo zavedeni GPS, to jsou prosté investice. Myslel jsem si, ze to
bude mit odraz v praktické rovin€ vyssi nez 1 az 2 mil. K¢.

Be. Novotny

Zasadni finan¢ni usporu miize piinést skutecné kvalifikovand piedpovéd’, co potiebuji znat
technické sluzby, co potiebuje znat dispecer. A tim se nam snizi naklady na kontrolni jizdy sypaci, na
kontrolni prohlidky, které jsou v fadech tisice kilometrti.

Be. Solc

To znamena az v souvislosti s tim zavedenim elektronickych zafizeni.

Be. Novotny

Ano. Tam se jasn¢ fekne, ty meteohlasky feknou dispeCerovi je spad 1,5 cm do hodiny, muzes
pouzit davku 10 gramid na metr ctvere¢ni nebo musis pouzit vétsi davku 20 gramil na metr ¢tverecni,
kdyz je vétsi spad. Dispecer neni schopen na dispecinku to poznat. To by mél byt nosny pilit, kde by
mélo dojit k zdsadnim uspordm a také k zefektivnéni prace ze strany Technickych sluzeb mésta
Liberec, ony si budou moci 1épe planovat tieba pohotovost. Ten systém, protoze budou mit jednu
meteohlasku na sypaci nebo na vozidle, i jim to pfinese vnitini Gispory.

Mgr. Cerny

Mozna, kdyz se bavime o téch usporach, tak bych se v té souvislosti zeptal, protoze ten material
tady nemame a z hlavy si to nepamatuji, jakym zptisobem je tam ted’ smluvena ta cena s technickymi
sluzbami?
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Bc. Novotny

Cena s technickymi sluzbami je na zaklad¢é ceniku jednotkovych praci, takze TSML nam uctu;ji
viceméné mnozstvi spotfebovanych posypovych materialti a mnozstvi vykond, jsou tam hodinovky,
kilometry, hodinovky na malou mechanizaci, hodinovky na ru¢ni tklid. Takze takto je i€tovano.

Mgr. Cerny

Jinymi slovy, kdyz si tieba nakoupime vlastni posypovy material levnéji a kvalitnéji, tak bychom
mohli uSetfit?
Be. Novotny

Da se fict, Ze ano, ale pfinasi to jednu nevyhodu, kdyz se tfeba mésto rozhodne, Ze si udéla vybér
jako na stl, tak my tu stl musime nékde uskladnit. To znamena, my bychom museli najit prostor kde.
Museli bychom se tfeba domluvit s TSML, ale tam je problém, Ze tfeba v lofiském roce technické
sluzby udg¢laly investice do haly na stl, ta investice byla v fadech statisicli, a samoziejmé ted’ jim bézi
i v ndkladech a museji si na tu investici vydélat. Takze musi se viceméné, kdyz by mésto k takovym
krokiim pfistoupilo, tak musi se i s ohledem na ekonomiku TSML a v minulosti vynaloZenych
investicich, coz ta hala na stl byla.

Mgr. Cerny

Dobie, ale technické sluzby jsou akciova spole¢nost sice v majetku mésta, ale v zasadé mohou
podnikat na izemi celé republiky, ne-li v celé EU. Takze at’ si svou drahou sil nabidnou tfeba do
Némecka.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz? Pokud ne, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 803 /2011

K bodu ¢. 38a/

Havarijni stavy na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberce
Komunika¢ni zavady na ulicich Horska a MSenska

Predklada: Be. Novotny
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 8. 11. 2011 byla pracovniky odboru technické spravy vetejného majetku provedena mimotradna
prohlidka komunikaci Horska a Msenska, které jsou ve vlastnictvi mésta Liberec a to v souladu se
Zéakonem o pozemnich komunikaci ¢.13/1997 Sb. v¢etné navazujici vyhlasky Ministerstva dopravy a
spojii &. 104/1997 Sb. Cast komunikace Horska a to 100 m od kiizovatky s komunikaci Katefinska po
provedené prohlidce ohodnocena stupném €. 5 havarijnim stavem (tzn. komunikace s nefunkénimi
prvky a nulovou zivotnosti) a to z diivodu propadlé ¢asti komunikace (krajnice a ¢asti podlozi pod
vodici ¢arou) do ptilehlého svahu. V tomto useku komunikace Horska je v soucasnosti havarijni stav,
ktery svym stavebné-technickym stavem bezprostiedné ohroZzuje bezpecnost provozu na této
komunikaci a to z divodu vyse popisované havarie umisténé v neptehledné zatacce.

Prbeh projednavani bodu:
Bc. Novotny

Vézeni radni, dovolte, abych se vadm omluvil, Ze tento material Sel na stiill. Material zdsadné vznikl
naléhavou potifebou. ReSeni havarijnich stavu na komunikaci Horska, MSenska. Je to asi mésic, co jste
schvalovali vybér zhotovitele na opravy ¢asti komunikace Horska, kde nam spadla ¢ast stavajici
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opérné stény, a tudiz se komunikace v jednom pruhu stala nesjizdnou. Bohuzel, béhem mésice ndm
spadla dalsi ¢ast komunikace Horska, opét opérna sténa, takze v podstaté¢ mame dvé moznosti: bud’
komunikaci zavfit, neprovozovat, obané mohou jezdit Katetinskou nebo to opravit pied zimou.
ProtozZe ten stav, jaky tam je, nam nedovoluje zejména v zim¢ tam poslat velky sypac, aby nam ji
udrzoval. Druha je MSenska, tuto zavadu monitorujeme od jara. Nechali jsme udélat diagnosticky
posudek, ktery jesté v fijnu hovofil optimisticky, Ze miizeme omezit provoz, dat tam bloky, Ze vozidlo
projede. Nicméné ptfi mimotfadné prohlidce komunikace nam se opét dalsi ¢ast komunikace zbortila.
Jsou opét dvé moznosti: bud’ to ji zaviit a obCané, co tam bydli, by museli domti objizdét pies
Jablonec, nebo to opravit. Vzhledem k soucasné tizivé situaci mesta, kdy v podstaté¢ neni mozné,
nemame odkud vzit prostfedky na tu opravu, tak se v podstaté nabizi jedna véc, Zze po predchozim
projednani s TSML, vzit to zpenéz zudrzby. To znamena 7 mil. K¢ je vénovadno na udrzbu
komunikaci ve vlastnictvi mésta Liberec, tu o 1,5 mil. K¢ ponizit s tim, Ze tyto zavady odstranime a
doufejme, ze zejména v komunikaci Horska vydrzime zimu, a Ze ndm tam nic dalSiho nespadne.

Ing. Rutkovsky

Zkusil bych takovou vizi, slySeli jsme tady vizi o tom, co bude v budoucnosti dalekych let, ze se
nam asi béhem trech let mize lehce stat, ze nékteré¢ ty komunikace budou zavieny, abychom si to
uvédomili, protoze na komunikace prosté nebude. To, co ja vim o vnitinim dluhu vii¢i komunikacim,
vici mostim a podobné, ta situace je velmi vazna. Abychom vazili veskeré verejné prostredky, které
meésto vydava a jestli bychom uz neméli zalit piipravovat néjaky krizovy rezim dopravy z hlediska
toho, kdyz opravime Horskou, jestli ji opravdu potfebujeme. Ja nezpochybnuji, jestli je potfeba nebo
ne, ale Ze opravdu situace je takova, Ze se nam to asi stane béhem tfech let. Jen abychom o tom véd¢li,
to je informace pro ostatni radni.

Be. Solc

Nechci tady hovotit do vizionaiské diskuse, ale chcei se vratit zpét na zem. Vy mluvite o 7 mil. K¢,
které bychom pievadéli z udrzby.

Bc. Novotny

Ne, je to ze 7 mil. K¢ a 0,5 mil. K¢ bychom vzali.

Be. Solc

Aha, proto jsem tomu neporozumél. Dékuji.
Mgr. Cerny

Ja bych mluvil apln¢ konkrétné k tomu materialu a mam k tomu jednu zasadni vyhradu. Tady se
ted’ rozmaha nesvar uspor za kazdou cenu. Pokud jste si v8§imli, tak tady se navrhuje, Ze si mésto
vlastnimi kapacitami zajisti ¢innost vykonu technického dozoru investora a koordinatora VOZP. Ja
bych se proti tomu zasadné ohradil a chtél bych apelovat na radu meésta, aby toto i vzhledem ke
zkuSenostem, jichz jsme tady byli svédky, tak abychom toto nedé¢lali. Koneckoncti dobfe uzaviena
smlouva mandatni nebo jina o vykonu technického dozoru investora véetné vSech odpovédnosti je pak
pro mésto mnohem vyhodnéjsi nez jaksi brat v odpovédnost zaméstnance, ktery je pod ochranou
zékoniku prace a odpovédnost ma omezenou timto zpisobem. Myslim si, ze 75.000,- K¢, coz je
predpokladany zde uvedeny naklad na realizaci obou téch akei, 25.000,- K¢ na jednu a 50.000,- K¢ na
druhou, neni tak vysoky naklad, abychom si ho nemohli dovolit.

Bc. Novotny

Jestli mizu k tomu doplnit. Skutecné v rozpoctu stavajicim nemame na to. Tady viceméné po
predchozi konzultaci s panem naméstkem, protoze v soucasnosti vlastnim veSkera opravnéni
vyjime¢né na tuto akci ve snaze vyjit vstiic, jsem fekl ano, udélam to ve svém case, ktery budu muset
na to najit. Tim chci fict, Ze samoziejmé s vas§im nazorem souhlasim, Zze dozor by mél byt prakticky
denn¢ na stavbé a mél by fungovat. Toto neni systémové feSeni.

Bc. M. Rosenbergova
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Ja bych doplnila pana Ing. Rutkovského. To neni tak, Ze mozna béhem tii let budeme uzavirat
komunikace, ale Ze je to o prioritach, které si nastavime a zatim tady jednoznacné vzdycky
proskrtavame rozpocet technickeé spravy a 90% lidi si stéZuje praveé na komunikace. Jest¢ néjaky dotaz
nebo doplnéni k tomuto materialu? Neni, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — pro -9 , proti —1 , zdrZel se —0 , ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 804 /2011

K bodu ¢. 32/odlozeno

Zadost o uzavi‘eni dohody o splatkach pani Jany Novikové
Predklada: Mgr. Svatoniova

Pribéh projednavani bodu: Pokracovani v diskusi
Bc. M. Rosenbergova

To je znovu ndjemni smlouva a vidime, Ze je uzaviena na dceru. Ja se jenom zeptam, dohodu o
zaniku ndjmu podepisovala maminka s plnou moci dcery? Byla povéfena od dcery, ze mize podepsat,
mate tu plnou moc? Nemate ji tady a mate ji ve spisu. Mate nebo nemate? Nevite.
Tento material odlozime do pfisti rady mésta. Pferusujeme a prosim dodejte k tomu plnou moc. Ze matka
mohla uzaviit dohodu o zaniku najmu. Jinak nam ten nijem pokraCuje a museli bychom potom
splatkovy kalendar asi uzavfit na vétsi castku.

K bodu ¢. 39/

Horni Hanychov — dostavba jednotnych kanalizaci, Pod JeStédem — dokonceni
splaskové kanalizace, dil¢i prodlouZeni terminu

Ptedklada: Be. Novotny
Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Predmétem zakazky je zpracovani projektové dokumentace a zajisténi inzenyrské ¢innosti souvisejici
s vydanim stavebnich povoleni v nasledujicich lokalitich mésta Liberec:

1. Horni Hanychov — dostavba jednotnych kanalizaci

2. Pod Jestédem — dokonceni splaskové kanalizace

Pribéh projednavani bodu:

Be. Solc

Ja mam dotaz. Jde mi o to, uplatnit v rozpoctu technické spravy rok na 2013. Vim, Ze se to jevi
daleko, ale na rok 2013 se nam situace zac¢ind velmi komplikovat v tom smyslu, Ze my s nejvétsi
pravdépodobnosti v letoSnim rozpoctu nebudeme moci umotit ivérovy ramec od VSeobecné uveérové
banky. Pravdépodobné docilime toho, Ze to pfehodime do roku 2013. Zaroven vyvoj ekonomiky neni
rizovy a ja se tedy ptam, jakou ¢astku bychom tady navrhovali pievést do roku 2013? Apeluji na to,
ze bychom meéli byt velmi opatrni, co v tom roce 2013 budeme chtit délat, abychom se nedostali do
pomérné stejné bezvychodné situace jako pro rozpocet 2012, kdy spousta pen€z je uz zavazkem rady
vazana a utracena a fakticky tam nejsou. Tam jde o to, Ze v bod¢ 3 uklada z rozpoctu technické spravy
vetejného majetku na rok 2013 néklady na finan¢ni vyrovnani dle uzavienych smluv o dilo. J4 prosté
nevim, kolik...

Bc. M. Rosenbergova
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Ty smlouvy o dilo jsou tedy uzaviené nebo jsou neuzaviené, budou uzaviené?

Ing. Fadrhonc

Pane naméstku, ten dotaz ve smyslu, jestli to splatime letos, pfisti rok, prespristi rok relativné vaze
na to, Ze tam jsou uzaviené smlouvy a my to nékdy ve své podstaté zaplatit musime. Jinak bychom
museli ty smlouvy vypovéedét.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to chapu, ale pak musime védet, jakou tam mame ve smlouvach cenu.

Bc. M. Rosenbergova

Zatim tento materidl odlozime, nez se vrati kolega Novotny.

K bodu ¢. 40/

Dodatek ziizovaci listiny prispévkové organizace Méstské lesy Liberec, p. o. s
vymezenim svéfeného majetku

Piedklada: Ing. Silarova
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ve stavajici ziizovaci listin€ ptispévkové organizace Méstské lesy Liberec, p. o. platné od 7. 12. 2009
v ¢l. VII. Vymezeni majetku v bodé¢ III. pism. b) je uvedeno, ze ,,svéfeny majetek je uveden v piiloze,
ktera je nedilnou soucasti ziizovaci listiny™ a v pism. ¢) téhoz bodu, Ze ,,aktualizace majetku bude
provadéna dodatkem ziizovaci listiny, kterym se méni pfiloha o svéfeném majetku. Vzhledem ke
zméné rozsahu svéfeného majetku Statutarniho mésta Liberec prispévkové organizaci Méstské lesy
Liberec, p. o. byla odborem ekonomiky zpracovéna nova priloha ke zfizovaci listiné organizace
s vymezenim svéfeného majetku. Odbor komunalnich sluzeb predklada dodatek ke zfizovaci listing
prispévkové organizace Méstské lesy Liberec, p. 0. radé mésta k odsouhlaseni.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.806 /2011

K bodu ¢. 40a/

Najemni smlouvy na hrobova mista v arealu Libereckého krematoria

Piedklada: Ing. Silarova

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 807 /2011

K bodu ¢. 40b/

Piijeti u¢elové dotace z Ministerstva vnitra CR v ramci Méstského programu
prevence kriminality pro rok 2011

Predklada: Mgr. L. Krajcik, feditel MP Liberec
Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na ministerstvu vnitra CR byla uplatnéna zadost o poskytnuti Gi¢elové dotace na projekt ,,Rozsifeni
méstského kamerového a dohlizeciho systému — II. etapa“. Republikovy vybor pro prevenci
kriminality Ministerstva vnitra CR na svém jednani schvalil poskytnuti statni u¢elové dotace v ramci
Meéstského programu prevence kriminality pro rok 2011 v celkové vysi 416.000,- K¢.

Prbe¢h projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 808 /2011

K bodu ¢. 41/

Odvolani ¢lena Komise kulturni a pamatkové Rady mésta Liberec
Predklada: P. Stranska, povefena vedenim odboru kancelai primatorky
Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 7. 11. 2011 podal pan Michal Wildner, rezignaci na funkci ¢lena Komise kulturni a pamatkové
Rady mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 809 /2011

K bodu ¢. 41a/

Navrh na poskytnuti odmény rediteli Méstské policie Liberec
Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka
Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , navrh byl piijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 810 /2011

K bodu ¢. 41b/

Oprava usneseni RM ¢. 683/2011
Predklada: K. J. Svoboda
Priibéh projednavani bodu:

K. J. Svoboda

Jde o material, kdy my schvalujeme vramci IP3 to, Ze na naSem pracovisti miaze pulisobit
zameéstnanec kraje, ale za kraj smlouvu podepisuje hejtman. My jsme v ukladacim usneseni méli, Ze to
ma podepsat pan tajemnik. Ja jen proto prosim, aby se zménilo, kdo ma podepsat za mésto smlouvu, to
znamena nikoliv pan tajemnik, ale pani primatorka. Jinak to usneseni je ve znéni v jakém je, pouze
uklada primatorce mésta podepsat smlouvu.

Bc. M. Rosenbergova

Uz jsme to schvalovali, je to komunitni plan, kdy v ramci projektu IP3 od kraje, oni nam hradi
pronajem mistnosti, a je tam jen zména, kdo mé podepsat smlouvu.

K. J. Svoboda
Aby to prosté bylo podepsano na stejné urovni.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢.811 /2011

K bodu ¢. 42/

Casovy plan a obsah &innosti rady mésta a zastupitelstva mésta na rok 2012
Ptedklada: Ing. J. Fadrhonc, tajemnik MML
Struény obsah predkladaného materialu:

Rad¢ mésta a nasledné zastupitelstvu mésta je predkladan ke schvaleni navrh ro¢niho planu ¢innosti
rady mésta a zastupitelstva mesta. Navrh je zpracovan na zakladé projednani s vedoucimi odbord.
Material je schvalovan jako otevieny, v souladu s aktudlnimi potfebami budou zafazovany na program
zasedani dals$i materialy k projednani. Miize téz dojit k posunu v nyni navrhovanych terminech u
jednotlivych materialti.

Pribéh projednavani bodu:

Be. Solc

K vlastnimu harmonogramu nemam nic, jenom bych poprosil pani Skodovou, aby ten
harmonogram, paklize ho schvalime, poslala pfedsedim zejména finan¢niho vyboru, aby nam
nedochazelo ke kolizim termind. Nékdy se totiz stalo, Ze material, ktery jde do finan¢niho vyboru,
musi projednat rada, takze ho projednala rada, ale pak se zase nestihnul terminové do zasedani
zastupitelstva. Tak, aby si finan¢ni vybor naplanoval sva zasedani v pfiStim roce tak, aby k témto
kolizim nedochazelo.

Ing. Fadrhonc
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Pfedseda finan¢niho i kontrolniho vyboru musi byt Clenem zastupitelstva, a ten to dostane na
védomi.

Be. Sole

Ja vim, ale pfesto pfese vSechno, aby to Slo od naseho organizac¢niho oddéleni, s touto prosbou
v uvozovkach. Mn¢ je potom velmi nepiijemné poslouchat, Ze neméli dostatek prostoru na projednani,
tak abychom tomu systémoveé predesli.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢.812 /2011

K bodu ¢. 39/

Horni Hanychov — dostavba jednotnych kanalizaci, Pod JeStédem — dokonceni
splaskové kanalizace, dil¢i prodlouZeni terminu

Predklada: Be. Novotny

Pokracovani v projednavani bodu:

Be. Solc

Pane kolego, ja jsem mél dotaz: v bodé 3 je napsano, ze uplatnit v rozpoctu technické spravy
vetejného majetku na rok 2013, ktery bude neméné komplikovany jako rok 2012 z mnoha divodu,
naklady na finan¢ni vyrovnani dle uzavienych smluv o dilo, tak bych rad veédél, kolik to bude?

Bc. Novotny

Rada mésta schvalila pofizeni projektové dokumentace s terminem provedeni do ledna 2012 s tim,
Ze v pristim roce jsme méli narokovat financni spolupodil na realizaci téchto akci v souvislosti
s pridélenim dotace ministerstva zeméd¢€lstvi. Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni rozpocet na pristi rok
vypada tak, jak vypada a uspory se maji hledat vSude, tak my v podstat¢ navrhujeme odlozit tento
projekt o rok, tzn. doplatek projektové dokumentace, ktery déla cca 600.000,- K¢ zaplatit v roce 2013
a podle vyvoje aktualni financni situace mésta v zavislosti na dotaci pokraCovat v tomto projektu
v roce 2013. Cili ted’ aktualni zavazek za projektovou dokumentaci je cca 600.000,- K¢&.

)4

Be. Solc

Jak velka ¢astka je nas spolupodil na dotaci?

Be. Novotny

Dotace ptispiva na jednotnou kanalizaci nebo na splaskovou. Generel Horniho Hanychova spociva
vtom, ze mély byt dvé kanalizace, tzn. destova a splaskova. My ten generel piekopavame na
jednotnou kanalizaci s tim, ze dotace prispiva na zemni prace a objekty, trubky a veSkery materil na
prace spojené s pokladkou kanaliza¢niho fadu. Nepfispiva na ptipojky a komunikace. Ten podil jak je
nyni projekt stavény, nebo jak to délame tak je zhruba, Ze bychom se mohli vejit az k 55%, kdyz
naplnime ekvivalenty pfipojenych objektl. Zalezi, jak se to rozkapitoluje. Samoziejmeé mésto nebude
mit rdz na raz na cely Horni Hanychov, takze v ptipad¢, kdyz se rozhodnete jit do jednotnych
kanalizaci, tak mizeme vzit jenom urCité dily v n¢jakém finan¢nim rozsahu. Jinak celkové Horni
Hanychov i s komunikacemi, kdybychom to méli délat podle rozsahu projektu, tak fadoveé se bavime o
40 mil. K¢.

Ing. Hrusa

Mam dvé véci. Ta prvni: destovka spoleéna s fekaliemi, byl problém se SCVAK nebo s SVS,
protoZe natikaji, protestuji, oni to fedi, kali v ¢isticce. Oni doufaji, Ze to mate projednané, ze to projde,
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aby se to nezdrhlo na ni¢em jiném. Druhd véc jeta, podivuji se, ze to takto plati, protoze byvalo
zvykem, Ze soukromi majitelé si velkou ¢ast kanalizaci plati v ramci vystavby vlastniho baraku.

Bc. Novotny

Tento generel, jak na to narazite, tak to lze udélat jednotnou kanalizaci napf. v komunikaci
Strakonicka a Sankatska neb po cesté se tam v prubéhu let vybudovaly dva odlehcovaky. Jeden u El-
Marka, jeden dole s Bteznickou, ¢ili je to v mistech, kde je moznost odleh¢ovaku, aby to neporusilo
Cisticku, a je to viceméné ruku v rukdvu se SCVAK. My musime mit souhlas na SCVAK na vykon
sepce.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢. 805 /2011

K bodu ¢. 43/

Plnéni usneseni za mésic Fijen 2011
Predklada: Ing. J. Fadrhone, tajemnik MML

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 813 /2011

K bodu ¢. 44/

Hodnoceni 9. zasedani zastupitelstva mésta

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Upozoriiuji, Ze jsme slibili odpovédét v urychleném terminu na dotazy, které jsme zapomnéli. Zitra
je konecny termin, kdy se ma odpovédéet. Urguji vase sekretariaty a stale nemam odpoved'.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné piijato.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 814 /2011

K bodu ¢. 45/

Organiza¢ni zajisténi 10. zasedani zastupitelstva mésta

Predklada: Be. M. Rosenbergova, primatorka
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Priibéh projednévani bodu:

Z. Skodova

Mam prosbu, jestli mizeme stahnout bod ¢. 6 a 5.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 815 /2011

K bodu ¢. 45a/

Stanoveni pracovni skupiny kregulaci a stanoveni mist, kde mohou byt
provozovany vyherni hraci pristroje

Bc. M. Rosenbergova

Od pani Absolonové tu mam zpravu, to je jejich pozadavek obecné zdvazné vyhlasky o stanoveni
predlozit. My jsme ji poslali ministerstvu k vyjadteni, jestli to neni v rozporu se zdkonem. A zatim tu
mam navrh usneseni: Rada mésta po projednani schvaluje ustanoveni pracovni skupiny k regulaci a
stanoveni mist, kde mohou byt provozovany vyherni hraci pfistoje a ukladd Bc. Martiné
Rosenbergové, primatorce meésta, 1. vyzvat predsedy klubt zastupitelti, aby nominovali své zastupce
do této pracovni skupiny 2. svolat schlizku pracovni skupiny. T: neprodlené. Budeme o tomto navrhu
hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , ndavrh byl p¥ijat.
Rada mésta prijala usneseni ¢. 816 /2011

K bodu ¢. 46/
Ruzné

I. Informace k podminkdm poskytovani odmén neuvolnénym clentim zastupitelstva mésta a
obc¢antim — neclentim zastupitelstva mésta — za vykon funkci ve vyborech a komisich

Prbéh projednavani bodu:
Mgr. Cerny

Ja bych ted’ v tomto okamziku formuloval dlouhodoby nazor naseho klubu na problematiku odmeén.
Domnivame se, ze by se mélo skoncit s tim populismem kraceni odmén. Zakon ptipousti vyplacet
odmeény v né&jaké vysi, my jsme si je tady populisticky naprosto nekoncepéné zkratili. To si myslim, Ze
je jedna véc. Druha véc, naprosto je v tomto systému odménovani zcela podhodnocena role ¢lena
zastupitelstva. Dnes$ni zastupitel je tady vystaven nékolika hodindm prace a odpovédnosti a v kontextu
s ostatnimi odménami pobira velmi nizkou odménu. Ono to samoziejmé nijak napravit nejde,
maximalni odmeéna je asi 1.700,- K¢, nicméné to je moje druhd vytka. Treti véc, kterou jsem chtél fict
je, ze my bychom nechtéli néjakym zpisobem kratit odmény, ale spi§ obracen¢ zamérit se na kraceni
v okamziku, kdy neni ucast Clend. Tady koneckonct je vidét, jak se ucast na jednanich pohybuje.
Jenom pii pfijeti n€jakého uzu, Ze fadné omluvenym ¢lenlim by se odména zkracovala dejme tomu o
30 %, tj. samoziejmé do diskuse, neomluvenym ¢lentim by se zkracovala o 100 %. Tak si myslim, ze
to je véc, kterd je schidna a tim by se usetfilo spoustu penéz. Pak samoziejmé je tam otazka toho,
jestli komise, ktera zaseda 2x za sledované obdobi by méla existovat nebo by méla byt sloucena.
V zasad¢é bych nesahal do poctu ¢lenti, protoze to by znamenalo nové politické dohody o obsazovani
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stranami. Rozhodné bych nezasahoval do vySe odmén jako takovych, protoze cilem, ja jsem v té
koalici minule nebyl, ale myslim si, Ze cilem té koalice bylo nebo cilem, pro¢ se to takto nastavilo,
bylo néjakym zptisobem aktivizovat Sirokou obec lidi, aby se nefikalo, Ze radni¢ni politika je politikou
uzké skupiny osob. To samoziejm& potom narazi na problém, na ktery ja jsem tady upozoriioval,
problém autority komisi a vyborti a ochoty rady mésta potazmo zastupitelstva akceptovat jejich
nazory. Proto jsem tady emotivn¢ vystupoval tehdy, kdyZ rada mésta na to méla tfeba jiny nazor nez
komise nebo vybor, ktery se samoziejmée z principu véci tim zabyval do hloubky. Pak to ma negativni
dasledky, ze ¢lenové pomocnych orgdnd se citi néjakym zptsobem frustrovani nebo podobné. Takze
si myslim jednak narovnat vy$i odmén na maximum plnéni, nehrat si tady na populismus, premyslet
jakym zptusobem zvyhodnit Cleny zastupitelstva, ktefi podle mne v tomto systému je vyznamné
podhodnoceni a zabyvat se na ¢em jako jediném je shoda i v zastupitelstvu, uz se o tom mnohokrat
mluvilo, je Gcast. Bylo feceno, ze kdo nechodi, tak at’ nebere. To si myslim, ze je zasadni. Posledni
navrh, ktery my v ramci koali¢nich jednani o rozpoctu budeme mit, nevim, kdy budou, a to je uspora
na jednom misté naméstka primatora, protoze si myslime, ze tam by se také dalo uspofit a byl by to
zasah, ktery by byl upIn€ nejmensi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych mél ptipominku, ze vcera jsme méli komisi dopravy. Bylo tam 18 lidi, byli tam vSichni, co
tam maji byt kromé ¢lenti. Bylo nés tam pét a byli jsme neusnaSenischopni a ja jsem malem propadl
hanbou pied t&mi navitévniky, protoZe tam byli v§ichni z odboru dopravy, cely ufad nastoupeny. Resi
se tam zasadni véci a byli jsme neusnasenischopni, takze néco nefunguje.

Be. Sole

Jediné, co v praxi nefunguje, jsou rozpoctové dopady. Bohuzel tak, jak jsme si to nastavili, svij dil
viny mam na tom taky, chtéli jsme vyjit vstiic obCantim, zmeénili jsme systém vyplaceni, proste
bohuzel, rozpocet na to nema.

Mgr. Cerny

Mam dvé véci, spolu souviseji. Prvni véc: uz jsem to tady fikal nékolikrat, skute¢né bych chtél
apelovat na ostatni koali¢ni strany, aby to nebraly na lehkou vahu. Ja jsem byl docela pobouteny e-
mailem, ktery jsme dostali ve véci, a ted’ nehovoifim o meritu véci, ale dostal jsem e-mail, kde bylo
napsano, ze porada vedeni rozhodla o tom, Ze se ostatnim zastupitelskym klubiim bude poskytovat
mistnost na dvé hodiny. A ted fikam, nehovofim o meritu véci, byt k tomu se asi také dostaneme
jesté, ale hovoiim o tom, Ze nikde v zdkon€ o obcich neni vymezeno to, co je porada vedeni. Jsme
politicka strana, ktera je soucasti této koalice, v poradé vedeni nemame zadné zastoupeni, nemame ani
moznost fyzicky na ty porady vedeni chodit, zvlast’ v této situaci, a dotyka se nds vSech, Ze jsou
pfijimana rozhodnuti pomérné zésadni a politicka v tom ohledu orgdnem, ktery v podstaté nema zadny
status. Asi feSenim je to, ze bychom si v ramci koali¢ni schizky méli fict, co porada vedeni bude d¢lat.
Ja si predstavuji poradu vedeni tak, Ze se projedna do hloubky né&jaky problém a vystupem bude
doporuceni rad¢ a rada mésta to pak schvali nebo neschvali, n¢jak se k tomu postavi. Rozhodn¢ bych
si neptal, aby mi tady bylo odpovidano na néjaky dotaz, Ze takhle se dohodla porada vedeni. Takhle si
koali¢ni spolupraci nepfedstavujeme a v zasadé je to nepfipustné. KdyZ se budu bavit o meritu véci
v tomto konkrétnim piipade, tak si taky nemyslim, Ze to rozhodnuti porady vedeni bylo §tastné. Ja si
myslim, ze dnes opozi¢ni strana na celostatni urovni socialni demokracie také nedéla svoje tiskové
konference v Kramaroveé vile nebo ve Strakové akademii. AZ tam bude sedét, tak to bude zase
obracené. Tak si také nemyslim, Ze je vhodné, aby naSe stinova vlada si délala na radnici tiskové
konference.

Bc. M. Rosenbergova

Ja to mozna upravim, ptijdu k meritu véci. Co je to porada vedeni urCuje organizacni fad. Ten také
uréuje, co tato porada vedeni ma projednavat. To je véc, ktera tady je, a kterou jsme piejali. Tato
porada vedeni rozhoduje takové véci, jako jestli bude né&jaka akce na nameésti a dal$i. Nyni k tomu
mailu. Nas Zmeéna pro Liberec pozadala o pronajem mistnosti, my jsme to konzultovali na porade
vedeni, protoZe nam to podle usneseni rady meésta z roku 2005 ptislusi na té porad¢ vedeni a tam jsme
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nabidli Zméné¢, ne Ze jsme rozhodli, nabidli jsme vSem zastupitelskym klubtim, jestli maji zajem, ze
muizeme piijmout n¢jaké rozhodnuti, Ze jim budeme tu mistnost pronajimat. Nikdo takovy zajem
nemél, my jsme to oznamili zastupitelskému klubu Zmény pro Liberec, Ze pokud tedy chtéji,
nabizime. Oni chtéli.

Ing. Rutkovsky

My jsme takovou véc feSili, nam by mély chodit zapisy z porad vedeni, ne témata, ale zapisy
z porad vedeni.

Pani primatorka ukoncila zasedani v 14.45 hodin.

Piilohy:
- Program 19. zasedani RM
- Vypis pfijatych usneseni

V Liberci dne 22. listopadu 2011

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. Mgr. Petr Cerny, v. 1.

Kamil Jan Svoboda, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jiri §olc, V. T.
primatorka mésta naméstek primatorky

Strana 63 (celkem 63)





