Zapis & 39

z jednani Rady architektii mésta Liberce
konaného dne 17. 9. 2021

PFitomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch. Magdalena Hlavackovd, M. A. Martin Kloda, Ing. arch. Jana
¢lenové: Jandourkova Medlikova
Pfitomni Adam Lenert, Mgr. Jifi Solc, Ing. arch. Jifi Plasil, Ing. arch. Ondiej Plasil, p. Polan, Ing. arch. Jan
ostatni: Vondrak, Ing. arch. Andreas Dzikos, Ing. arch. OndFej Novak, Petr Zidek, Ing. R. Louckovd
Kotasov4, Ing. Jitina Princova /KU/,
Omluveni:
Program jednani: 8:00 — 10:00 OBHLIDKA LOKALIT (tykd se pouze ¢lenti RA)
10:00 — 10:45 BD KASPAROVA — ING. ARCH. ONDREJ PLASIL
10:45 — 11:30 POLYFUNKCENT DUM U ZAMKU UL. 8. BREZNA - U TISKAREN ING.
ARCH. JIRI A ONDREJ PLASIL
11:30 — 12:15 OBJEKT ZEYEROVA — ATELIER DAVID
12:15 - 13:15 obéd
13:15 — 14:00 RUDOLFOVSKE STODOLY - MJOLK
14:00 — 14:45 PRESTAVBA OBJEKTU LESNi SPRAVY DZIKOS
14:45 — 15:30 BYDLENI NA HORSKE — ATAKARCHITEKTI
Pfedmét jednani: 1) BD KASPAROVA — ING. ARCH. ONDREJ PLASIL

Projektant Zada o vyjadreni k projektu ve fazi studie.

RA nesoubhlasi s pfedloZzenym navrhem

Pro — proti — zdrZel se 0-4-0

RA konstatuje
Pfed projednanim projektu ¢lenové RA provedli prohlidku pro Liberec
klasicky charakterové sloZitého Uzemi, v kterém se potkava plvodni,
modernistickd tfipatrova fadova i osmipodlazni sidlistni zastavba. RA
souhlasi se zastavbou na feSeném pozemku.

V ptedlozeném navrhu RA komentoval dopravni FeSeni, respektive
umisténi parkovacich ploch do stdvajici situace. Navrh zcela eliminoval
prostupnost Uzemim jeho uZivateli. Samotny dopravni systém se jevi
sloZity a nekomfortni jak z hlediska uzivatel( automobild, tak z hlediska
pésich, kdy je i nelogicky reSen pfistupovy chodnik. Dopravni feSeni
nereaguje na terénni konfiguraci a nevyuZiva vlastniho pozemku pro
moznost parkovani pod obytnymi objekty. Nepropustna parkovaci




plocha navic tvofi hlavni tvar verejného prostoru nové vznikajici
zastavby.

Prezentovany polosoukromy prostor zahrady ve ,vnitrobloku” RA
nepovazuje za zahrady, ale za zbytkovy prostor, bez jakéhokoli formatu.

RA nesouhlasi s navrzenym rfesSenim, které zcela opomiji zasazeni navrhu
do morfologie terénu a z toho vyplyvajici naptiklad diskomfortni vstupy
do objektu, ¢i parkovani. Navriené feSeni snizuje kvalitu obytného
prostfedi v lokalité. Novou vystavbou se vsak tato kvalita ma zvysSovat.

RA se dlrazné vymezila proti architektonickému reseni uli¢ni fasady, kdy
se fasdda do ulice tvafi jako lacind fasada dvorni, tzv. ,hladova zed”,
oproti mohutné prosklenym fasaddam do ,vnitrobloku®, respektive do
zahrad sousednich fadovych objektl. RA dlouhodobé prosazuje vizudlni
feSeni ulicni fasady na urovni klasického a prehledného navrhu
navazujiciho na verejny prostor. Z tohoto Uhlu pohledu jsou navrzené
vstupy reseny zcela opacné, jako podradné a necitelné.

Dvorni fasady objektl parazituji na zahradach stavajicich fadovych
domd, a zcela jim odebira i minimalni soukromi.

Objekt je v pldorysné roviné navrien na zakladé hran odstupovych
vzdalenosti od okolnich pozemkl a objektl. RA si je védoma, Ze tento
postup je pfi procesu ndvrhu legitimni. V pfipadé této lokality se ale
nezda vhodny, navic nerespektuje ostatni parametry lokality a béhem
konzultace se prokazalo nékolik kritickych mist.

S ohledem na tento postup pozadovala RA od(ivodnéni zvoleného reseni
dvou objektd na celkem sloZitém pozemku a vramci debaty zaznél i
celkovy nazor ¢lenll RA, Ze do této konfigurace by byl vice vhodny jeden
objekt, ktery by z hlediska investora mohl byt i vyhodnéjsi v prostorovém
feseni a lépe by umél vyresit konfliktni mista v soucasném navrhu.
Zajisténi pruhled a nevytvareni bariéry neni dle RA jako odlivodnéni
relevantni.

RA vzhledem ke standardnimu komfortu, kvalité bydleni a poctu podlazi
upozornuje na chybéjici vytahy v obou bytovych domech. Prezentované
dispozice neprokazuji soucasné standardy méstského domu. Z hlediska
zajmu meésta o vystavbu kvalitniho bydleni nepovaZzuje reseni velikosti
byt( za pozitivni. ZvySeny pocet malych bytl pak vyvolava zvysené
naroky na parkovani.

Z navrzeného reseni vyplyva, Ze zdjmem investora je maximalné vycerpat
kapacity Uzemi bez ohledu na dopady tohoto fesSeni na kvalitu vefejného
prostoru a pfipadné vyrazny zasah do soukromi stavajicich objekt(
fadovych dom.

RA doporucuje
- Zasadné zménit dopravni feSeni, udrZet prostupnost
Uzemim, umistit parkovaci plochy na vlastnim pozemku, pod
vlastnimi objekty, pro parkovani vtakovém pfipadé vyuzit
terénni konfigurace
- Navrhnout vefejné prostranstvi prinasejici novou
prostorovou a uzitnou kvalitu a zménit pozice pésich komunikaci,




v fesenych verejnych i parkovacich plochach zajistit jiz v ndvrhu
dostatek zelené

- Vsouhfe sndvrhem vefejného ulicniho prostranstvi
navrhnout uliéni fasadu jako kompozici fasady do verejného
prostoru, tedy bohatou a distojnou, esteticky zvySujici kvalitu
intimniho prostoru ovladanou stavajicim panelovym domem

- Zvaiit objemové feseni dvou sloZité umisténych objektl na
sloZitém pozemku a projednat variantu jednoho objektu

- Zvysit vnitfni standardy obytnych domu

- Uvédomit si vysokou miru zdsahu do soukromi stavajicich
zahrad, pfipadné rezonanci tohoto zasahu, a pokusit se
navrhnout feseni, které by bralo na stavajici situaci vice ohled.

2) POLYFUNKCENI DUM U ZAMKU UL. 8. BREZNA - U TISKAREN
ING. ARCH. JIRi A ONDREJ PLASIL

Projektant zada o vyjadreni k projektu ve fazi STUDIE

KONTEXT

V ptipadé tohoto projektu RA pozaduje vysokou kvalitu navrhu
zajistujici vysokou kvalitu samotné realizace ve vyznamné liberecké
lokalité. Projekt byl autorem na RA projednan jiz 3x s razantnim
pozitivnim vyvojem.

Jednani se zucastnil mimo autora feseni i investor, ktery zminil
nékolikeré projednani s pracovniky pamatkové péce, a jejich
souhlasnym stanoviskem. Investor poukazal na soulad s tzemnim
pldnem a na soucasnou polohu navrhu v feseni samotné architektury
objektu.

Architekt navrhu popsal zmény, ke kterym v navrhu doslo od
posledniho projednani, pfedevsim v kompozici a feSeni fasady a hmoty
objektu a v navrhu povrchU. Byl popsan vybrany detail v parteru, detail
oken, detail zabradli a forma feseni stfechy. Soubézné odlvodnil
odstranéni narozniho akcentu a poukazal na problém Feseni dispozic

s ohledem na hlavni fasddu orientovanou na sever, z kterého vyplynulo
umisténi obytnych prostor do vnitrobloku a loZnic na severni stranu
smérem k zdmku. Autor se odkazuje na pozadavek RA z minulych
jedndani vytvofit na misté moderni méstsky palac.

Autor navrhu konstatoval, Ze z hlediska ndvrhu neni schopen reagovat
na verejny prostor, protoze neni zcela jasné, jak bude rfeSen z pozice
mésta. Prezentoval ndzor na feseni ulice U Tiskarny.

PFima Ucast investora, jeho kompaktni a spolecna komunikace s RA a
ostatnimi organy mésta, prispiva k pozitivnimu vyvoji projektu a na
zakladé probéhlych konzultaci RA konstatuje, Ze dil¢i pfipominky a
podnéty RA investor vyuziva k dosazeni vysoké kvality
architektonického reseni a také pozitivniho a maximalniho vyuZziti
feSeného pozemku.

RA se v tomto projednani, na zakladé jiz absolvovanych konzultaci,
zameéfila na architekturu objektu a fesSeni vefejného prostoru pred




objektem, respektive verejného prostoru mezi objektem, Liebiegovou
vilou a libereckym zamkem.

Toto projedndni nemélo formu hlasovani o souhlasu ¢i nesouhlasu

s projektem, ale RA i autor feSeni je povaZuji za debatu o budouci tvafi
vyznamné liberecké lokality v pamdatkové zéné. RA i autor predpokladaji
dalsi projedndani za Ucasti zastupce projektanta verejného prostoru pred
fesenym objektem a zodpovédnym méstskych Urednikid a taktéz
zastupcl pamatkové péce.

RA konstatuje

RA se koncentrovala na fesSeni objektu (s detailnim zamérenim na
parter) v navaznosti na verejny prostor budouciho nameésti a
zameckého parku (dale namésti), ktery je prezentovan ve vysokém
radu, avsak v dispozicich objektu je v pfizemi navrzeno komunikacéni
zazemi, schody, a sklepni koje. Komeréni plochy se nachazi pouze

v krajnich ¢astech objektu v prostoru ulic 8. bfezna a U tiskarny. Takto
navrzené reSeni povazuje RA za neadekvatni a pro jakékoli budouci
feSeni za neflexibilni. S ohledem na komplexni situaci povazuje za
diskutabilni celkové umisténi komunikacnich jader v prostoru ndmésti
na Ukor komercnich ploch s vazbou na samotné ndmésti. Ve stavajicim
navrhu povazuje RA navrh fasady a podloubi s jeho zazemim za
formalni. Navrh podloubi se znalosti soucasného vyvoje ndmésti
povazuje RA za unikatni a pro verejny prostor i objekt vhodny.

V pripadé flexibility odkazuje RA na soucasny tristni stav stavebnich
vyhlasek a norem a jejich moZnou zménu v budoucnosti a poukazuje na
flexibilitu historickych budov. RA upozornila investora na rozsahly
pfipravovany projekt Tiskarny, ktery bude mit dopad i na provoz
nameésti a jeho projektu. S realizaci projektu Tiskarny se v Uzemi objevi
vyznamné mnozZstvi obyvatel, ktefi budou vyuZivat i namésti, a tedy
jeho parter. V takovém pfipadé je pro soucasné i budouci feSeni vhodné
a pro uzivatele vyhodné navazat na chranéné podloubi funkénim a
obchodné vyuzitelnym parterem v celé délce objektu a technické
zazemi a komunikace odsunou do méné vyznamnych prostor, pokud by
hlavni schodisté nemélo mit vyznamnou roli v celkové kompozici a
padorysném planu objektu.

Pro feSeni parteru je nezbytna spoluprace s autory ndvrhu nameésti a
zcela presna znalost definice budouciho prostoru. Zodpovédna radni
informovala RA i autora, Ze projekt nameésti a parku je zadan méstem a
projekt se nachazi ve fazi dokonceni a tato koordinace je mozna. RA
apeluje na vedeni mésta zastoupené na jednani tremi radnimi k feseni
prostoru nameésti a parku tak, aby splfiiovalo svoji vefejnou funkci.

S odvolanim na rfeSeny projekt Tiskarny odkdzala RA autora ndvrhu ke
koordinaci a stejnému reseni ulicniho profilu a povrch( ulice U Tiskarny
v Casti projektu feseného bloku tak, ji mésto predepsalo investorovi
projektu Tiskarny. RA povaZuje za nutné, aby ulice byla jednotnd v celé
své délce mezi parkem a ulici Oblacna.




RA se vymezila i proti jednoznac¢nému dispozi¢nimu feSeni v Urovni nad
parterem, které ve své podstaté hlavni, paldcovou” fasadu do
reprezentativniho prostoru stavi do pozice vyuzivani jako dvorniho
traktu a naopak do dvorniho traktu jsou orientovany hlavni obytné
mistnosti. V tomto se RA odkazuje nejen na klasicka historicka reSeni jak
paldcova, tak feseni obytnych dom, ale pfedevsim na Citelny problém,
kdy se ,paldcova” fasada jako hlavni pouze povrchné tvafi. V kompozici
hlavni fasady je pak Citelné umisténi loznic.

RA se domniva, Ze do prostoru namésti a parku, a s odkazem na
dosazitelné vychodni svétlo mohou byt umistény obytné prostory, a tak
dosahnout adekvatni architektury hlavni fasady do namésti, a naopak
loZnicovou ¢ast dispozic umistit do klidové dvorni ¢asti. Pripadné
provést takové celkové Upravy dispozic, aby fasdda do nameésti nebyla
pouhou kulisou. Zde se RA opét odvola na nezbytny vyvoj norem a
vyhlasek, v tomto pfipadé napf. konkrétni vyhlasky pro oslunéni.

RA poukazuje i na nutnost poziti kvalitniho detailu a uslechtilych
material(l prokazujicich vyznam budouciho domu. Cést ¢lend RA
poZadovala vysvétleni a odlvodnéni feseni stiechy a jejich detaill a
dlvod odstranéni narozniho detailu.

Mimo jiné v feSeni stfedni vrstvy poukazali na dlouhou linii stfesniho
pasu v urovni korunni fimsy, kterou v predchozich ndvrzich prijemné
naruSoval stfesni akcent u ulice 8. bfezna. Pfedseda RA poukdzal na
priliSnou strohost a tvrdost hlavni fasady, kterou vyvoldva striktni
symetrické reseni, prfiéemz vyrazna osa architektonicky objekt rozdéluje
a neni jasné, k ¢emu se tato osa vaze.

Z hlediska naroc¢nosti a vyznamu celého projektu a celkového vyvoje
soucasné liberecké architektury padla v ramci diskuse otazka, jakého
pocitu chce investor s architektem dosahnout a jaky odkaz souc¢asnou
architekturou chce investor zanechat budoucim generacim na tak
vyznamném misté v konfrontaci s architekturou nejvyssi kvality

v blizkém okoli objektu. Tuto otazku povaZzuje v tomto pripadé RA za
relevantni.

Na zavér jednani upozornil investor objektu, na komplikace pfi reseni
navrhu od umisténi podzemniho bunkru v ptidorysu reseného objektu
po narocnost celého fizeni. Pfesto naddle prokazuje zajem vybudovat
dlstojny objekt ve vysoké architektonické a uzitné kvalité.

RA doporucuje

V pripadé tohoto projednani nevyddva RA zadna exaktni doporuceni,
protoZe autor s RA a ostatnimi Ucastniky intenzivné spolupracuje.

RA vsak vyzvala zastupce mésta a KAM, aby na pfristi projednani
projektu pozvali autory feSeni ndmésti a parku spolu s odpovédnymi
méstskymi ufedniky, aby nedochazelo k desinformacim ohledné
samotného navrhu, stavu projektu a pfipadné pfipravované realizaci.
PFitomni radni mésta s timto koordinac¢nim projednani souhlasili a




dalsiho projednan se taktéz zucastni. Projekt povazuji za vyznamny a to
reflektuje i jejich pfitomnost na dosavadnich jednanich.

3) DAVID — ZEYEROVA REKONSTRUKCE OBJEKTU

Zadost
Investor —odbor $kolstvi KU Liberec - poZadal RA o konzultaci navrhu Gprav okoli
budovy.

Popis projektu

RA nesouhlasi s pfedloZzenym navrhem pro nejasnost a Zada o opakované
projednani za ucasti autora projektu.

RA konstatuje
Pro komplexni posouzeni a vyjadreni k projektu nebyly predlozeny dostate¢né
materidly. PredloZzené podklady a vykresy byly neprehledné a nepopsaly
dostate¢né stavajici ani budouci situaci. Upravy rozsahlého pozemku se navic
déji na uzavfeném pozemku, ktery neni vetejné p¥istupny. Clenové RA i z tohoto
ddvodu navrh nemohou posuzovat.

Z hlediska dil¢ich moznosti posouzeni se RA vyjadrila k dopravnimu reseni, které
vykazovalo neodlvodnéné a nelogické reseni vcetné systému dopravniho
provozu, umisténi Ci velikosti parkovisté. Nedostatecné byla vysvétlena pozice
parkovisté pro fotbalovy stadion.

Zcela nejasny byl i ndvrh parku, kdy se predpokladd, zZe park u skolni budovy ma
vykazovat vysoké estetické kvality. Ty vSak RA nezaznamenala.

Predlozena architektonicka studie kvality architektury jako takové, a bohuzel
neprokazala ani cilové kvality feSeného prostiedi pro déti s extrémné vysokymi
naroky na péci.

RA opakované konstatuje, Ze v pfipadé objektl pro déti a mladeZ, pozaduje

vysokou kvalitu architektury a prostorového feseni.

RA doporucuje
- Pted dalSim projednanim zajistit pfistup ¢lend RA na pozemek
- DoloZit kompletni studii dle standard( CKA

4) MJOLK — RUDOLFOVSKE STODOLY

Architekt 7ada o vyjadreni k projektu ve fazi STUDIE

Kontext projednani

Architekt odprezentoval navrh tfi rodinnych dom( s nazvem
Rudolfovské stodoly. Prezentace odkazuje na kvalitni historicky zaklad




charakteru Uzemi slozeného ze samostatnych staveb mnoha typ( a
vyuziti. Navrh dle autora pracuje s odkazem na horskou architekturu na
okraji mésta.

Po prezentaci byl vyzvan k vyjadreni k souladu navrhu s izemnim
planem pfitomny pracovnik OUP. Na zékladé jeho vyjadieni

k mnohacetnému nesouladu s Uzemnim planem, napfiklad v umisténi
tfi objektl na pozemku, umisténi vystavby mimo béznou linii stavebni
¢ary v druhém planu pozemku nebo nadmitkou proti charakteru navrhu,
se po dohodé predsedy RA a autora navrhu projekt dale
neprojedndval.

K projednani a hlasovani v tomto ptipadé nedoslo

RA konstatuje

RA projednava projekty i v pfipadé nesouladu s Uzemnim planem.

V urditych piipadech maze byt i RA v rozporu s detailem UP pro fe$ené
Uzemi a v takovém pripadé miizZe autora navrhu podpofit v projednani
zmény UP.

V jinych pripadech RA poukazuje napftiklad na sloZité dzemni a
morfologické parametry, které neni izemni plan ve svém méritku
schopny postihnout a v takovém pfipadé opét mlize podpofit autora
Fedeni v Zadosti o zménu UP.

Autor nebyl na tuto situaci pfipraven tak, aby RA od(vodnil pfistup a
pfipadny nesoulad s UP.
Proto se RA nevyjadfila k Zddnému z uvedenych rozpor s UP Liberec.

RA doporucuje

V ptipadé dalsiho zajmu o projednani prezentovaného ndvrhu
projednat samostatné navrh na OUP

a nasledné s radnym odlvodnénim opakované projednat v RA.

5) PRESTAVBA OBJEKTU LESNi SPRAVA DZIKOS

Zadost
Investor a architekt v jedné osobé pozadal RA o konzultaci navrhu prestavby
puvodni lesni vily ve fazi studie

Popis projektu

RA soubhlasi s predlozenym navrhem s doporucenim

RA konstatuje
Navrh je v zcela souladu s UPD. Objekt za poslednich nékolik desitek let utrpél
zasadni prestavbou a autor se snazi uvést objekt do stavu respektujiciho
historickou stopu i detail, jeho plvodni smysl. Samotny navrh na tento zamér
zcela odkazuje.




RA je zcela v souladu s principem a pfistupem k historické budové a pozitivné
vnima konkrétni ndvrh obnovy historické fasady v celkovém reseni i detailu.

RA se pouze ohradila k uréitému formalismu pfi navrhu plvodni cesty pouze
v Casti pozemku. Jeji moziné prodlouzeni by mohlo pfrispét klepsi pési
obsluZnosti lokality.

Z dlGvodu chybéjicich pddorysnych planl bylo narocné posoudit estetiku a
predevsim ndvaznost drfevéné treldZze na historicky objekt. RA se detailné
zabyvala odlvodnénim pozice této nové konstrukce vici historickému objektu.
Zmatecnost plsobila i no¢ni vizualizace.

Z hlediska prezentace projektu autorem musi RA autora projektu upozornit, ze
soucasti projektu jsou standardni souéasti dokumentace jako jsou pldorysy
jednotlivych podlazi, potfené rezy objektem, a situace v potfebném méritku.
Chybéjici dokumentace zdrzovala projednani tim, Ze clenové RA nemohli
pochopit vSechny souvislosti pouze zvizualizaci a historického planu. | pres
vyborné zpracované vizualizace by bylo vhodnéjsi prezentovat hlavni pohledy
v dennim nastaveni, nocni fotovizualizace jsou klamavé a zkreslujici realitu.

RA v tomto pfipadé udéluje souhlas vyjimecné, protoZze v ramci prezentace byly
Casti projektu popsany autorem osobné.

RA doporucuje
- V ptipadé jizni (historické) cesty pred objektem ji plnohodnotné
navazat na zapadni ¢ast pozemku
- Dbat na povrchovou Upravu dievéné konstrukce, tak aby nestdrla
vyrazné v jiném cyklu nez ostatni konstrukce, které na ni navazuiji.
Ptipadné zvolit jinou udrzitelnou a stabilni konstrukci.
- PFi dalSim postupu navrhu a realizace dbat, aby Cerna vyrazna trelaz
nepUsobila jako kulisa, ale jako sebevédoma konstrukce doplriujici konstrukce
historické, tak jak je autorem zamysleno.

6) BYDLENi NA HORSKE ATAKARCHITEKTI

Zadost
Investor pozadal RA o konzultaci odsouhlaseného ndvrhu studie obytného
domu

RA soubhlasi s pfedlozenym navrhem

RA konstatuje

Architekt predlozil bezchybnou prezentaci obsahujici vSechny potfebné plany
k jasné a odborné debaté a naslednému posouzeni projektu. Projekt obsahoval
jak situace v rlznych urovnich popisujici stav v Uzemi, tak velice odborné
odlvodnéni celého navrhu.

Autor navrhu zcela naplnil a provéfil doporucéeni RA z pfedchoziho projednani ze
dne.25.10.2019, kromé konkrétné pozadovaného pficného fezu tzemim.

Autor odprezentoval velice citlivou a zaroven tézkou soucasnou architekturu,
kterad bezvadné doplni stavajici historickou zdstavbu.

RA doporucuje
- Bez doporuceni

15:30 — 16:00 administrativa, vyvhodnoceni projektu




V Liberci dne: 17. 9. 2021

| Zapsal: Ing. arch. Josef Smutny

Ovéril:

Ing. arch. Josef Smutny, predseda
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