Zapis €. 32

z jednani Rady architektii mésta Liberce
konaného dne 27. 11. 2020

Pfitomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch. Jana Jandourkova Medlikova, Ing. arch. Magdalena
clenové: Hlavackovd, M. A. Martin Kloda

Pfitomni

Omluveni:

Program jednani:

1) 9:45 — 10:00 ZKOUSKA PRIPOJENI VIDEOKONFERENCE

2) 10:00 — 10:15 LOFTY PRAZSKA

3) 10:15 — 10:30 BYTOVY DUM TATRA Il

4) 10:30 -10:45 BD NORSKA

5) 11:15—11:30 POLYF. DUM ZHORELECKA — KRAJINSKA ZNOVU

11:30 — 11:45 administrativa, vyhodnoceni projektl

Pfedmét jednani:

LOFTY PRAZSKA

Zadost
Investor/architekt 7ada o projednani STUDIE — KONCEPT BYTOVEHO DOMU
LOFTY PRAZSKA

Popis projektu
Duavod predlozZeni: posouzeni projektové faze - koncept stavby. Zamérem
investora je v pfipadé kladného stanoviska rady architektd dokoncit navrh
stavby a poté predlozit projekt k Uzemnimu fizeni. K projektu se v pfedbézné
konzultaci kladné vyjadFil UOP (4zemni odborné pracovisté narodniho
pamatkového Ustavu), a odbor uzemniho planovani mésta Liberec.

RA souhlasi s pfedloZzenym navrhem s pfipominkami

RA konstatuje

RA souhlasi s konceptem zastavby v historickém centru. RA ocenuje samotnou
architekturu objektu a celkovy investi¢ni zdmér, ktery méritkové odpovida
charakteru okolni zastavby. Navrhovani v samotném centru mésta, navic ve
slozité pozemkové a topografické situaci je vysoce ndro¢na Cinnost architekta. RA
ocefuje spole¢né projednani v rané fazi projektu a z tohoto divodu se zabyvala
kritickymi momenty v uzemi.

Navrh stavby ovliviiuje verejny prostor ale nékteré aspekty navrhu a pripadné
dopady realizace na verejny prostor ¢i sousedni nemovitosti nejsou dolozeny.
Z tohoto dlivodu se projekt musi zabyvat svym okolim a vzniklé souvislosti
jednoznacné prokazat a odlvodnit pred vypracovani samotného navrhu. Navrh
neresi potrebné parkovani pro lukrativni bytové jednotky.




Projekt nereSi budouci vztahy vuzemi, pripadné omezeni ¢i koordinaci
s pozemky ve vlastnictv

V popisu zaméru se uvadi, Ze plvodni objekt bude ponechan v cihle se stavajici
patinou. Predlozeny rozsah zdsahu do této staré konstrukce a soucasné
pozadavky na konstrukce vSak napovidaji, Ze tento zdmér nebude v redlné situaci
uskutecnény. Z navrhu neni ani patrné, jaky prostor ¢i materidly se nachazi v
puvodnim podnoZi objektu, prestoZe vsevernim pohledu jsou do prostoru
nakreslené dvere.

RA doporucuje

e Dolozit koordinaci s vlastniky sousednich dotéenych pozemka

e Zpracovat a dolozit pficny fez feSenym Uzemim vcetné navazujicich
ploch, ktery jasné popiSe novou situaci

e Dolozit navrh, pfipadné postup pro zajisténi parkovacich kapacit pro
nové vzniklé bytové jednotky

RA Zada odbor KAM o shromazZdéni vSech projektl v pFipravnych ¢i jinych
projektovych fazich, které se nachazi ¢i ovliviiuji lokalitu Papirového namésti a
pfipravit a zaradit do programu nékteré z naslednych jednani RA v1.Q 2021
Lokalitu Papirak.

BYTOVY DUM TATRA I

Zadost
Investor/architekt Zdda Posouzeni ndvrhu STUDIE BD TATRA Il

Popis projektu
Zamérem investora je v pfipadé kladného stanoviska rady architektd dokoncit navrh
stavby a poté predloZit projekt k Gzemnimu Ffizeni. Investorem stavby je Jestédska
Stavebni Spolecnost. Projekt navazuje na projekt Revitalizace aredlu Tatra v Liberci,
ktery je ve fazi Gzemniho Fizeni (rdZzové domy ve vizualizacich).

RA souhlasi s pfedloZzenym navrhem s pfipominkami

RA konstatuje

Navrh vykazuje soucasné architektonické gesto, avsak zatim se silnou prevahou
architektonického formalismu. Odkaz na nekompromisni liberecky bytovy dim
Wolkerdk je zretelny. Objektu vSak chybi Citelnost a Cistd modernita predlohy,
predstavend nadstandardné kvalitni dispozici bytl i strukturou priabéiné
betonové fasady lodzii, které ma k dispozici kazda bytova jednotka.

Podobnost vykazuje i samotné Uzemi, zalesnény svah. Wolkerak je vyrazné
vlozeny do liberecké krajiny a pozici vyuziva i pro dispozicni feSeni. Obytné
prostory maji zasadni vyhledy, loznice jsou umistény do klidu vychodni strany a
lesa. Tento zdmér byl prostorové pfipraven Gzemnim planem. Zamér Tatra Il se
naopak vklada do stdvajiciho pozemku.

Nekompromisnost je zdkladnim aspektem predlohy. Ta novému navrhu zatim




chybi.

RA ocenuje vyuziti pozemku, citlivé urbanistické umisténi projektu v novém
Uzemi véetné jeho navaznosti na projekt bodovych bytovych domU z hlediska
kompozice v Uzemi.

NedoresSené ¢i neprokdzané se zdd byt reSeni severni fasady a ¢asti pozemku,
s ohledem na navaznost na sousedni objekty ¢i pozemky, pfipadné hledisko
prostupnosti Uzemi.

V komplikované situaci vychodni ¢asti pozemku navrhuje projekt vyrazny,
rafinovany, obytné zajimavy poloverejny prostor. Jeho soucdsti je obytna
zahrada, v které se nachazi soustava pfistupovych ramp a schodist. Navrh
spolec¢ného krytého prostoru pod objektem doplriuje kvalitu obytné zahrady.

Z hlediska pfistupnosti objektu se zdd byt feSeni ramp komplikované a
poddimenzované, i s Uvahou zaméru vytvorit kvalitni obytné prostredi. Neni
doloZen pfristup vozidel zachrannych slozek, pfipadné i pohodIné obsluhy domu
samotnymi uZzivateli. Nastup zjediné pési rampy je orientovdan do
polosoukromého prostoru tfi bytovych jednotek.

Autofi projektu samostatné komentuji kontroverznost rozhodnuti navrhu
pavlaéového systému. Vtomto pfipadé se zdda, Ze pavlace jsou konstrukéné
dostatecné kryté. Pfesto je nutné konstatovat, Ze pavladovy systém je dle
dlouhodobych zkuSenosti pro Liberec nevhodny a prakticky vidy dochazi
k pozdéjsim, vétsinou sloZitym, realizacim zakrytu pavlaci. Otazkou zlstava, zda
zvoleny princip neevokuje spiSe bydleni kolejniho ¢i komunitniho typu, nez
bydleni lukrativni.

PfestoZze vlastni dispozice nejsou predmétem hodnoceni RA, je nutno
konstatovat, Ze lukrativnimu bydleni neodpovidaji nékteré aspekty dispozi¢niho
reSeni, jako napf. minimalizované vstupni prostory, loZnice umisténé
v komunikacné nejzatizenéjsi Casti pavlace, chybéjici plochy hospodarského
zazemi bytd jako jsou Satny, komory, sklady, ¢i chybé&jici umisténi balkonl u
obytnych prostor na tkor balkonl u loZnic.

Investor navrhu TATRA Il je lokalni spole¢nost, kterd ma v projektové pfipravé i
bytové domy Tatra |, které RA pfi posuzovani povazovala za pozitivni vstup do
Uzemi kvalitni architekturou projektu. Oba projekty spolec¢né wvytvafi jiz
vyznamny kapacitni vstup do lokality. Z tohoto dlvodu by pfi dalsi prezentaci
mélo byt doloZeno dostatecné kapacitni zazemi obytné tercialni infrastruktury
obchodd, sluZeb, ¢i navaznost na lokalni centrum. Soucasti feseni lokality
v tomto rozsahu by mél byt urcity predpoklad budouciho demografického vyvoje
a tomu odpovidajici feSeni budoucich komunitnich potieb.

Z pohledu mésta méstské samospravy je Uzemi slozité vlastnicky a SML oéekdva
budouci dohodu vuzemi. Kposouzeni budouciho stavu neni doloZena
propracovand situace a chybi situace $irSich vztaha.

Dle OUR SML navrh neni v souladu s platnym Gzemnim pldnem, ale sméfuje byt
v souladu s nové schvalovanym tzemnim pldnem. OUR konstatuje, Ze novy UP
ve funkci smiSené aktivity umoziuje vystavbu Ctyf podlazi do vysky 16m. RA
konstatuje, Ze objekt je 4-podlazni a v pfipadé slozitého terénniho profilu je
mozné se vyporadat i celkovou vySkou objektu.

RA se timto projektem zabyvala velice podrobné, protoze se domniva, ze
architektonicko-krajinné feSeni muiZe byt vyraznym pfinosem pro soucasnou
libereckou architektonickou tvorbu, navazujici na vyznamna liberecka obdobi.




Autofi projektu musi dbat na dalsi peclivé propracovani projektu véetné vsech
souvislosti.

RA doporucuje

e DoloZit propracované situace $irSich vztah(i a samotného pozemku
véetné prehlednych pri¢nych fez( popisujici redlnou terénni situaci a
situaci v spodnich ¢astech objektu

e Dolozit dostatecné popisné kapacitni reseni pfistup( do objektu, jak
na vlastnim pozemku, tak situaci pfistupu z ulice Ruprechticka,

s prokazanim pristupu pro zachranné slozky ¢i svozy odpadu.

e Dolozit majetkopravni feseni v Uzemi a zahdjit jednani o dohodé

v Uzemi, pfipadné dolozit dalsi zaméry v zemi byvalého brownfieldu.

BYTOVY DUM NORSKA

Zadost
Investor/architekt Zada o posouzeni navrhu STUDIE BD

Popis projektu

RA nesoubhlasi s pfedlozenym navrhem se zasadnimi pfipominkami

RA konstatuje

Pfedlozeny ndvrh v mnohych hlediscich nerespektuje charakter uzemi, vykazuje
se nizkou kvalitou architektury a narusuje vefejny prostor nevhodnymi
konstrukcemi a vizualem a uliéni verejny prostor zatéZuje na uUkor zatéze
vlastniho pozemku, na kterém ma byt ndvrh fesen.

RA konstatuje, Ze autor se dopousti zkreslovani faktd, a to jak ve zpravé KONCEPT,
tak ve vlastni dokumentaci. Tento pristup povazuje RA za velice nevhodny a
pozaduje, aby projekt byl zpracovan a zastitén autorizovanou osobou CKA.

Dle konzultace s OUR SML neni projekt ani v souladu s tizemnim pldnem.

Samotny navrh vykazuje hranicni koeficienty zatéZze v lokalité. RA podporuje
intenzivni vyuziti méstského prostredi, avsak pti zachovani charakteru uzemi a
vytvareni nové kvality v lokalité.

RA nesouhlasi s feSenim napojeni objektu na verejny uli¢ni prostor mohutnou
betonovou zdi gardzi. Prvek opérné zdi neni v dané lokalité typicky a potrebny.
Z hlediska jeho uziti se nelze odkazovat na podobné fesSeni u rodinného domu
zapadné od navrzeného objektu. Systém uli¢ni a stavebni ¢ary je v zemi zcela
zfetelny a jasny a ndvrh tento zasadni charakter musi respektovat. Podnozi
domd, pokud je v terénnim profilu uZivaji, jsou nizka, domy sedi pevné na zemi.
Obsluha objektd a parkovani je typické pro zahradni mésto.

V feSeném Uzemi se nachdzeji pouze klasické rodinné domy, vily, ¢i viladomy.
Odkaz na hmotové vétsi objekty je zavadéjici. Panelové domy v fadu jednotek
narusuji charakter Uzemi a nevykazuji zadnou urbanni &i architektonickou
kvalitu, ke které by se dalo odkazovat. Tyto panelové domy, v fadu jednotek, jsou
solitérné umistény na prostornych pozemcich svyraznym odstupem od
verejného prostoru ulice Norska. Soubor panelovych dom( se navic nachazi ve




znacné vzddlenosti od feSeného Uzemi a nema s nim urbanistickou spojitost.

Z hlediska charakteru Gzemi lokality a celého mésta Liberec je nutné konstatovat,
Ze bodové domy, at vilového ¢i bytového charakteru ve vilovych Ctvrtich se
orientuji a jsou oteviené na vSechny svétové strany, tedy se neodvraceji od
sousednich pozemkd, jak je popsano ve zpravé. Zprava navic neobsahuje zasadni
informaci, zda se jedna o bytovy diim (tedy nesoulad s UP) &i viladim (nesoulad
s mnozstvim bytl a charakterem architektury). RA se domnivd, Ze charakter
Uzemi odpovida vilové zastavbé.

Vizualizace dokladaji zasadni vnimani nového projektu z prostoru jezdeckého
arealu. Z hlediska vnimani kvality mésta a spolecenského vyznamu aredlu je tedy
nutné vytvorit z tohoto prostoru vnimanou uli¢ni fasadu budouciho objektu jako
reprezentativni, a ne dvorni. V libereckém kontextu je dullezZita reprezentace
stavby a jeji vztah k ulici.

Pfedimenzovanost objekt(l na vySkové naro¢ném terénu se projevi v celkovém
neprehledném a komplikovaném fesSeni komunikaci v objektu, a to jak v patfe
garazi a zazemi, tak v patrech obytnych.

Dokumentace neobsahuje prehlednou informaci o sloZeni byt v celém navrhu.
Z jednotlivych planl Ize vycist, Ze obsahuje celkem 22 bytd v rozloZeni 6x 3kk,
10x 2kk, 2x 1kk. Byty maji vSechny obytné mistnosti s balkony orientované do
pomérné uzkého profilu vnitfniho meziprostoru a nevyuzivaji kapacitu pozemku.
Z hlediska sledovaného vyvoje bytového fondu v Liberci preferuje mésto vyssi
procento prostornéjsich bytl pro rodiny s détmi. Skladba bytl je vsak na
rozhodnuti investora projektu.

RA doporucuje

e  Respektovat Uzemni plan, pfipadné dolozit soulad i s nové
pfipravovanym tdzemnim planem

e  Zachovat stavebni ¢aru charakterizujici Uzemi, a to véetné stavby
podnoZe objektl a doloZit podrobné fesSeni navaznosti ulice a
pozemku, respektive chodniku, uli¢ni ¢ary a stavebni ¢ary vcéetné
zelené.

e Dolozit rozvinuty uli¢ni pohled zahrnujici minimalné nejblizsi sousedni
objekty

e Dolozit vypovidajici komplexni pricny rfezy véetné celého profilu ulice
Norska po ulici Janosikova

e Dolozit podélny (podél ulice) FeZ vypovidajici o vztahu obou objekt(
(doloZzeno pouze vizualizacemi)

e Respektovat vyznamnou spolecenskou ulohu jezdeckého aredlu a
otevreny vyhled a vnimani nové architektury z tohoto arealu (viz
vizualizace str. 5)

e Dolozit dle zpravy odkaz na reSeni vegetace a volnocasovych aktivit ve
spolupraci s krajinatskym architektem

e  Prokazat pési pristup ke kazdému objektu, idealné i pristup
automobil’

e Dolozit umisténi odpadnich nddob a feseni jejich svozu

e Vénovat vyssi pédi a citlivost k orientaci bytd a vyhledd, pripadné
k jejich strukture




POLYFUNKCNI DUM KRAJINSKA — opakované projednani

Zadost
Investor/architekt Zaddd o opakované posouzeni navrhu. Jedna se o opakované
projednani po konkrétnich pfipominkdch a Zadosti o doloZeni nékterych
zakladnich podklad

RA nesouhlasi s predlozenym navrhem s opakovanymi pfipominkami

RA konstatuje

Autor navrhu doloZil nékteré z pozadovanych podkladd, predevsim rozvinuty
profil ulicni zastavby, RA se vSak domniva, Ze nebyla pochopena vyhrada

k prezentovanému projektu.

Zakladni opakovany pozadavek RA se tyka osazeni domu ve verejném prostoru
bez pouZiti ramp, vyvysenych sokl( ¢i zabradli.

Investor nevyuZzil moZznosti zvysit vysku hifebene objektu v prostoru ulice
Zhorelecka, kterou doklada prezentovany uli¢ni profil a narozni pozice objektu.
Dolozeny profil ulice Krajinskd naopak doklada vyrazné a necitlivé prevyseni
vici jemné ¢lenénému sousednimu objektu v ulici Krajinska.

RA pozaduje, aby ptipadna dals$i dokumentace byla prezentovand v fadném
natoceni PDF.

Dokumentace je neusporadana.

V dokumentaci navic chybi detailni feseni ortogonalniho pohledu na celni
fasadu, ktera je zasadni, jeji dolozené zpracovani navic neodpovida
vizualizacim.

Vizualizace jsou zavadéjici, a nezndzornuiji klicové vztahy.

RA opakované doporucuje

e Osadit dim na terén bez pouZiti ramp a vyvySenych sokli ve shodé
s charakterem okolnich objektd

e Dolozit umisténi odpadnich nadob, jejich pozice se neshoduje v situaci
a vizualizaci

e Dolozit kompletni a prehlednou dokumentaci

e Odstranit ¢i zménit reseni balkonl, predevsim odstranit konstrukci
balkonu nad cizim pozemkem

e Sjednotit jednotlivé vykresy a vizualizace




13:30 — 14:15 administrativa, vyhodnoceni projektu

V Liberci dne: 27. 11. 2020

| Zapsal: Ing. arch. Josef Smutny Ovéril:

Ing. arch. Josef Smutny, predseda




